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VII 7R 262/64 URTEIL Verkiindet am

28. April 1966
Horn,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Installaieurmeisters Heinrich K (B . Bad ¢
strage @,

Klédgers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Dr. jur. Walter B . B, Parc de 1a F N,

st. C (s.et 0.), Frankreich,
Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



AN

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. April 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln

vom 15. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten der Revision éu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Vater des Beklagten, der Architekt Walter
B (sen.), lieB sich in den Jahren 1951/52 ein
Haus bauen. Die Arbeitsgemeinschaft "IN @D
(= Kl#ger), Xrfl)" erstellte die Heizung und dic sani-
tiren Anlagen. Im April 1952 bezog der Vater das Haus.

Am 11, Januar 1954 erteilte die Arbeitsgemein-
schaft dem Vater eine Rechnung iitber 9.217,65 DM. Als
sie ihn am 11. September 1954 mahnte, antwortete er
mit Schreiben vom 23. September 1954 u.a.: “es war wei-
ter vereinbart, daf der endgiiltige Rechnungsbetrag in
Porm eines Darlehens n:»ch § 7 ¢ EStG als hingegeben an-
gesehen und in sieben gleichen Jahresraten getilgt wer-
den sollte".

Nach dem Tode des Vaters verlangte die Arbeitsge-
meinschaft den Rechnungsbetrag vom Beklagten als Erben.
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Dieser bestdtigte auf deren Wunsch in Schreiben vom
29. Dezember 1956 und 27. Dezember 1958, daB die Rech-
nung iiber 9.217,65 DM noch nicht abgerechnet sei. In
beiden Schreiben heiBt es weiter, mit der Bestdatigung
solle dic Unterbrechung der Verjihrung bewirkt werden,
sofern die Verjdhrung nicht bereits eingetreten sei,
auf deren Geltendmachung nicht verzichtet werde.

Am 23. Januar 1961 reichte der Kliger auf Grund
einer Abtretungserkldrung der Arbeitsgemeinschaft vom
8. Mai 1957 Klage auf Zahlung des Rechnungsbetrags
nebat Zinsen ein; sie wurde dem Beklagten am 7. Mirz
1961 zugestellt.

. n

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht sie abgewiesen. Mit seiner Revision
verfolgt der Kldger den Klaganspruch weiter. Der Be-
klagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Eptscheidungsgrﬁhde:

Das Berufungsgericht hilt die Verjidhrungseinrede
fiir begrindet.

1.) Die 2-jihrige Frist des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB
habe, so fithrt es aus, am 1. Januar 1953 zu laufen be-
gonnen, weil die Forderung im Jahre 1952 f&llig gewescn
sei (§ 201 BGB). Ob das Schreiben des Vaters des Beklag-
ten vom 23. April 1954 ein die VerjAhrung unterbrechen-
des Anerkenntnis (§ 208 BGB) enthalten habe, konne dahin-
stehen. Denn das Schreiben des Beklagten vom 29. Degember
1956, das die n#chste Unterbrechung habe bewirken sollen,
sei zu spdt angefordert worden. Die gemdB § 217 BGB nach
einer Unterbrechung anlaufende neue Verjidhrungsfrist
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beginne nicht gemd8 § 297 BGB erst mit dem Ende des
Jahres, in dem dic Unterbrechung eintrete, vielmehr
lasse die Unterbrechung unmittelbar eine neue volle
Ver jahrungsfrist beginnen.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden (RGZ 120, 355, 362 mit Nachweisen). Falls
die ab 1. Januar 1953 laufende 2-jidhrige Frist des
§ 196 Abs. .1 BGB durch ein Anerkenntnis des Vaters
am 23. September 1954 unterbrochen worden ist, so
lief sofort von diesem Tag und nicht erst vom SchluB
des Jahres 1954 an eine neue 2-jdhrige Frist. Als der
Beklagte am 29. Dezember 1956 zwecks Unterbrechung der
Verjdhrung dic Forderung bestitigte, wer die Fri«t be-
reits abgelnufen.

Insoweit greift die Revision das Urteil nicht an.

2.) DaB die Werklohnforderung der Arbeitsgemein-
schaft durch eine Vereinbarung mit dem Vater des Be-
klagten in eine Darlehensforderung umgewandelt worden
ist (§ 607 Abs. 2 BGB) - die in 30 Jahren verjidhrcn
witrde (§ 195 BGB) - h#lt das Berufungsgericht nicht
fiir erwiesen.

Zwar habe, so filhrt es aus, der Vater im Schreiben
vom 23. September 1954 selbst diese Auffassung vertre-
ten. Das allein erlaube aber noch nicht den SchluB,
daB die Parteien auch wirklich die Umwandlung in e¢in
Darlehen vereinbart hitten. Die - vom Berufungsgericht
im einzelnen behandelten - Umstidinde und das Verhalten
der Arbeitsgemeinschaft lieBen vielmehr darauf schliefBien,
dafl einc solche Vereinbarung nicht zustande gekommen sei.
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Die von der Revision gegen dic Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts erhobenen Verfahrensriigen haben
keinen Erfolg.

a) Das Berufungsgericht hat keineswegs iibersehen,
dafl es im Schreiben des Vaters des Beklagten vom 23.
September 1954 heiBlt, '"es war vereinbart", dafi der
endgliltige Rechnungsbetrag in Form eines Darlehens
nach § 7 ¢ EStG als hingegeben sngesehen und in siecben
gleichen Jahresraten getilgt werden sollte. Dicse Be-
hauptung des Vaters in dem Schreiben geniigt dem Beru-
fungsgericht, wie es im angefochtenen Urteil (Bl. 10)
sausfiihrt, nicht als Beweis, weil in dem Schreiben noch

-wei‘tere Vereinbarungen behauptet seien, die der Kldger

aber bestreite.

Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Die von der Revision aus dem Wortlaut des Schrei-
bens vom 23, September 1954 hergeleiteten Folgerungen
entfallen damit.

b) Die Ansicht der Revision, der Beklagte selbst
habe keine einleuchtende Erklidrung zu geben vermocht,
wie das Schreiben vom 23. September 1954 anders als
nach seinem Wortlaut auszulegen sei, ist nicht ge-
rechtfertigt. In der‘Berufungsbegrﬁndung vom 31. De-
zember 1961 (S. 4) hat der Beklagte vorgetragen, die
Erklarung seines Vaters besage nur, es sei abgespro-
chen worden, erst nach nidherer Abstimmung iiber die Hdhe
der Forderung die Umwandlung in ein Darlehen zu vercin-
baren. |

c¢) Dem von den Parteien vorgelegten Schriftwech-
sel entnimmt das Berufungsgericht, daB die Werklohnfor-
derung noch nicht in ein Darlehen umgewandelt war.
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Darin liegt kein Rechtsfehler. Zu dieser Folgerung
konnte das Berufungsgericht gelangen, auch wenn in den
eingelnen Schreiben nicht ausdriicklich gesagt ist, die
Unwandlung sei noch nicht erfolgt. Die bloBle Tatsache,
daB darin von einer Umwandlung der Werklohnforderung
in eine Darlehensschuld keine Rede ist, konnte das Be-
rufungsgericht als gegen dic Behauptung des Klagers
gsprechend beriicksichtigen. '

d) Zwar kann ein Vereinbarungsdariehen (§ 607
Abs. 2 BGB) in der Weise festgelegt werden, daB die
friithere Schuld fortbesteht und nur in bestimmter lin-
sicht, wie Verzinsung, Tilgung oder Verjidhrung Darlehens-
grundsidtze gelten sollen. Deshalb muB aber nicht die Fol-
gerung, die das Berufungsgericht aus dem Schriftwechsel
zieht, wie die Revision meint, offensichtlich verfehlt
sein. Auch wenn keine echte Umschaffung der Werklohn-
forderung in ein Darlehen (Novation) beabsichtigt war,
die friihere Schuld vielmehr inhaltich abgeiindert weiter
bestehen sollte, durfte das Berufungsgericht dem Umstand,
daB die von dem Kldger behauptete Umwandlung der Verk-
lohnforderung aufBler in dem Schreiben des Vaters des
Beklagten vom 23. September 1954 in dem Schriftwechsecl
nicht erwdhnt worden ist, entnehmen, dafl es nicht zu
einer Vereinbarung iiber die Umwandlung gekommen ist.

e) Die Folgerung der Revision, die Arbeitsgemein-
gchaft sei mit der Umwandlung der Werklohnforderung in
eine Darlehensschuld einverstanden gewesen, weil sie
dem Schreiben des Vaters des Beklagten vom 23. Septem-
ber 1954 nicht widersprochen habe, ist nicht zwingend,
auch nicht einmal naheliegend. Voraussetzung hierfir
wdre, daB8 die Arbeitsgemeinschaft das Schreiben so auf-
gefaBt hidtte, wie der Klédger es heute verstanden haben
will. Das nimmt aber das Berufungsgericht gerade des-
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halb nicht an, weil im weiteren Schriftwechsel davon
keine Rede ist. Die Arbeitsgemeinschaft hat auch nicht
vom Vater des Beklagten oder vom Beklagten selbst ver-
langt, daB die Darlehensschuld entsprechend der vom
Kliiger behaupteten Vereinbarung in jdhrlichen Raten
zuriickgezahlt wurde. Der Umstand, daB sie sich vom Be-
klagten zwecks Unterbrechung der Verjihrung der beiden
Bestatigungen vom 29. Dezember 1956 und 27. Dezember 1958
hat geben lassen, spricht ebenfalls eindeutig gegen die
Annahme, sie sei von einer Schuldumwandlung ausgegangen.

f) Da nicht feststeht, daB die Arbeitsgemeinschaft
das Schreiben des Vaters des Beklagten vom 23. Septen-
ber 1954 dahin verstanden hat® die Werklohnforderung
sei in eine Darlehensforderung umgewandelt, ist der
Beklagte:. auch nicht, wie die Revision meint, nach
Treu und Glauben gehindert, sich auf die Verjidhrung
zu berufen. Das gilt umso mehr, als die Arbeitsgec.ein-

“'schaft von einer rechtzeitigen Geltendmachung des Ein-
' spruchs nicht dadurch abgehalten worden ist, daB in

" dem Schreiben von einem Darlehen die Rede ist. Sic ist
" vielmehr, wie bereits auagefiihrt, selbst davon ausge-

gangen, daB nicht die 30-jdhrige Verjdhrung in Betracht
kam; denn andernfalls hdtte sie sic¢h in den Jahren 1956
und 1958 nicht vom Beklagten die eine Unterbrechung der
Verjdhrung bezweckenden schriftlichen Erkliérungen geben
lassen.
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3.) Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner

unbegriindeten Revision zu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel
Vogt Finke

Erbel
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