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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZR 261/08

vom
8. Juli 2010

in dem Rechtsstreit



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Juli 2010 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kniffka und die Richter Bauner, Dr. Eick, Halfmeier
und Leupertz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 28. November 2008 wird zurtickgewiesen.

Bedenken gegen die unter Bezugnahme auf das landgerichtliche
Urteil geduBerte Auffassung des Berufungsgerichts, die Klagerin
misse darlegen, von welchen anrechenbaren Kosten die Parteien
bei Vertragsschluss ausgegangen seien, um eine unzulassige
Mindestsatzunterschreitung schliissig darzulegen, rechtfertigen
die Zulassung nicht. Die Beschwerde rugt, das Urteil des Beru-
fungsgerichts beruhe auf einer Verkennung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung zu den Anforderungen an eine hinreichende
Substantiierung des klagerischen Vorbringens beziehungsweise
auf dem unrichtigen Obersatz, die Schlissigkeit und hinreichende
Substantiierung der Klage setze stets die Darlegung naherer Ein-
zelheiten voraus. Diese Rige bezieht sich nicht auf die von der
Rechtsprechung entwickelten Anforderungen zur Darlegung einer
Mindestsatzunterschreitung, sondern allgemein auf die Anforde-
rungen an Schliissigkeit und Substantiierung. Diese Anforderun-
gen hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat fehlerhafte
Voraussetzungen fiir eine Mindestsatzunterschreitung angenom-

men und deshalb die Darlegung nicht fur ausreichend erachtet.



JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Insoweit ist ein Zulassungsgrund nicht ordnungsgeméafR ausge-
fuhrt.

Die Rigen zu der Auffassung des Berufungsgerichts, der Vertrag
sei nicht vor Vereinbarung des Pauschalhonorars geschlossen
worden, sind unerheblich, weil es auf der Grundlage der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, eine Mindestsatzunterscheitung sei

nicht dargelegt, darauf nicht entscheidend ankommt.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht
geeignet wére, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, un-
ter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 544 Abs. 4 Satz 2,
2. Halbsatz ZPO).

NDROID APP ON Avallable on the
P’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZNYPsas HYIN JJ B §§ YorU YueqUIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Gegenstandswert: 218.403,93 €

Kniffka Bauner

Halfmeier Leupertz

Vorinstanzen:
LG Koblenz, Entscheidung vom 16.01.2008 - 4 O 220/06 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 28.11.2008 - 10 U 125/08 -
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