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BUNDESGERICHTSHOF

IM_NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_260/64 URTEIL | | Verkiindet am
' 16. Februar 1967
Jodas,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem'Réchtsstreit

1, Heinz S CHNEENEER , S
2. deasen Ehefrau Helma S geb. BB,
veide FENGEGGD - tir.

Beklagten, Berufungskléiger

und Revisionskléger,

~ ProzeBRbevollméichtigter: Rechisanwalt el -

gegen

die Fiyma Hongs S ¢ h -KG, Holzverarbeitungs-—

vierkstliitten, Fenster~Tiiren, Holzkonstruktionen,
vertreten durch inren personlich haftenden Gesellschafter

Hans SchiG®, Vi ., KGERstr. @B,

Klﬁgerin,'Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefivevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEENED - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967
unter Mitwirkung des Vizgeprédsidenten des Bundesgerichto-
hbfs Glanzmonn und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,

' Dr. Vogt .und Dr. Finke

fitr Recht erkannt:

Auf die Revision der RBeklagien wird das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 20. April 1964
zugestellte Urteil des-3. Zivilsenats des (Qber-
landesgerichts in Frankfurt arm Main aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliver die Kosten der Revision,
en das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Durch Vertrag vom 14. Januar 1959 beauftragten die
Beklagten den Architekten KUl mit der Planung und Bau--
leitung eines nmehrgeschossigen Wohnhauses auf ihrem Grund-
stlick in MUk, PUlllRzstr. W Am 9. Mirz 1959 schlossen
sie mit der Baugesellschaft BER IG cinen Bauvertrag iiber
die schliisselfertige Errichiung des Hauses zum Pouschal-
preis von 196.240 DM; sie behielten sich vor, cinzelne
Arbeiten Nebenunternehﬁern'zu iibertragen mit der Folge,
daB sich die Pauschulforderung der B IG entsprechend
ermiBige. -




JLaw — Gesetze und Urteilet

Matthias Prinz_
Rechtsanwalt

Mit den Bauarbeiten wurde alsbald begonnen.

Dic Schreiner~ und Glaserarbeiten wurden auf Grund
cines Koastcnanschlags ilber 15.804 DM an die Klédgerin
~vergeben, die den Auftrag mit einem an den Architekten
K@MP gerichteten Schreiben vom 28. August 1959 bestétigte.

Durch notariellen Vertrag vom 10. September 1959
verkauften die Beklagten das Grundstiick den Eheleuten

In einem weiteren notariellen Vertrag vom 18. Septen-

ber 1959 traten die Beklagten ihre Rechte aus dem Architck- |

ten- und dem Bauvertrag an diec Ehelcute Efjjjilllp ab. Der
Architekt K@l erklérte sich darin mit der Abtretung cin~
-verstanden und verpflichtete sich gegeniiber den Eheleutcn
5'-; den Bau fiir 310.000 DM - den Kaufpreis von

" 135.000 Il einbegriffen - herstellen zu lassen. Zugleich
viurden gewisscce Abweilchungen von dem bisherigen Plan vereirn-

bart, die aber auf die Baukosten keinen Einflufl haben collten,

Durch eine weitere schriftliche Vereinbarung'der Ehe-
- leute MR vit der B IG vom 7. Oktober 1959 traten die
Eheleute Z{JR on Stelle der Beklagten 4in den Bouvertrag
ein und wurden die Beklagten aus jeglicher Haftung auc den
Bauvertrag entlassen. Hinsichtlich der von den Beklagten
beauftragten Nachunternehmer wurde vereinbart, dafl die
Y IG deren Rechnungen nach Abstimmung mit dem Architekten
K@ aus den bei ihr eingehenden Geldern der Eheleute
ZS bvegleichen sollte; eine persdnliche Haftung der
EQR IG fir dic Forderungen der _Nebenunternehmer wurde aug-
geschlossen.
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Dic¢ Klédgerin hat die Schreiner- und Glaserarbeiten
ausgefithrt und hieriiber die Rechnung vom 31. Dezenber 1960
ausgestellt. Hierauf hat die D@ IG aus den bei ihr ein-
gegengenen Geldern der Eheleute E{JMA 15.000 DM gezahlt.
Den weiteren Betrag von 6.220 DM nebst Zinsen hat sic
gegen die Beklagten und die Eheleute ZYR 2ls Gesant-
schuldner eingeklagt.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt und dic
Klage gegen die Fheleute A cbgewiesen. Dags Oberlandes-
gericht hat die Berufung der XlHgerin gegen die Klagab-
veigsung gegeniiber den Eheleuten EJB und die Berufung
der Beklagten gegen ihre Verurteilung zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage. Dic Kligerin beaniragt, die Revision zuriickzu-
welsen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, der Architekt Kl
habe der Xl#gerin die Schreiner- und Glaserarbeiten im
Namen und im Auftrag der Beklagten ilbertragen. Das habe er
2ls Zeuge klar und eindeutig erklirt. Als er der Klédgerin
den Auftrag erte_ilt habe, sei von einer VerduBerung deg
Grundstiicks an die Eheleute Ef noch nichts bekannt ge-
wvesen. Durch den Architcktenvertrag sei er auch zur Vergabe
der Arbeiten an die Klédgerin befugt gewesen. - =
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1.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht berticksichtigt, daB der Architekt KilJlR sciner Be-
kundung, er habe der KlHgerin den Auftrag nameéno und in
Vollmacht der Beklasgten erteilt, einschriénkend hinzuge-
fiigt nave, die BYR IG habe es gegeniiber den Beklagten
iibernonmen, den Bau schlilsselfertig auszufithren; cr,
K@, hobe aber das Recht gehabt, die Handwerker auszu-
wihlen., Die Hevision meint, die Aussage, in prozell-
ordnungsgemiller Weise vollasténdig gewﬁrdigt, lasce eo
v6éllig offen, ob der Architekt K8 seine Erklirung
gegeniiver der Klégerin im Namen der Beklagten abgegeben
habe. '

Danit will die Kevision anscheinend darauf hinaus,
der Architckt KW habe die Kldgerin lediglich als Unter-
nehmer ausgesucht, den Auftrag aber im Nomen der BYR 1G
erteilt. Darin kann der Revision nicht gerolgt werden.

Das Berufungsgericht weist darauf nin, daB die Bekundung
des Zeugen KB, er habe den Auftrag namens und in Voll-
nacht der Beklagten vergeben, dem urkundlich erwiesencn
Sachverhalt. entspreche. Im Bauvertrag mit der BER IG S
sei den Beklagten ausdriicklich vorbehalten gewesen, gsclbgt

lfebenunternehmer zu beauftragen. Es sei deshald keineswegs
ungewdhnlich, dafl trotz des Pauschalvertrags namens der
Beklagten noch Auftriige an Nebenunternehmer vergeben wor-
den seien. Das habe dem von Anfang an geduBerten VWunsch
der Beklagten entsprochen. Auch in dem Vertrag decr BUR 1G
rit den Sheleuten EJER von 7. Oktober 1959 sei von den
Auftrégen diec Rede, die die Beklagten als bisherige Bou-
herren an licbenunternehmer erteilt héitten. '

Diese Bewelswiirdigung des Berufungsgerichts igt
rechtlich nicht zu beanstanden. Pilir ihre Richtigkeit
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spricht zus#itzlich, daf die Beklagten im Bauvertrag mit

der BER IG vereinbart hatten, die vereinbarte Pauschal-

vergiitung solle sich entsprechend den von den Beklagfen

‘selbst an Nebenunternehmer vergebenen Auftrigen erméBigen. . |
Demnach wollten die Beklagten selbst mit diesen Neben~

unternehmemn in vertragliche Beziehungen treten und sie

bezchlen.

2.) Daraus, daB dic Kl#égerin in ihrem an den Architek-
ten K@ gerichteten Auftragsbestdtigungsschreiben von -
28. August' 1959 nicht die Beklagte erwdhnt hat, brauchte
das B_ei‘ufungsgericht nicht zu folgern, daB diese als
Auftraggeber nicht in Betracht kémen. Schon in dem von dem
Architekten XKW eingeholten Kostenanischleg der Kligerin
ist nur vom "Bauvorhaben F—s trafe W' die Rede. Es
spricht nichts dafir, daB der Architekt KUl etwaisclbot
hiitte Ve'rtragsgegner der Klﬁgerin werden sollen oder vollen
und daB die Klégerin damit gerechnet hitte.

3.) Die Behauptung der ihcleute EYllA in Berufungs-
verfahren, der Architekt K@l sei nach dem Vertrag von.
18. September 1959 Generalunternehmer gé\':escn; heben sich
die Beklagten in .de'n Vorinstam'z_.én nicht zu eigen gemacht.
Schon deshalb kann die Revision nicht mit Erfolg geltend
nachen, das Berufungégericht habe diese Behauptung tiber-
gangen. Zudem hatte K- der Klédgerin den Auftrag schon
vor denm 18. September 1959 erteilt. Dafiir, dafl er bereits
nach den Architektenvertrag ai.lch den 'Beklagten gegeniiber
Genelulunternehmer gewepen widre, spricht nichts, und das
habcn die Beklagten auch nicht behauntet.




II.

Dags Berufungsgericht hdlt nicht filr erwiescn, dall
die Beklagten nachtriéglich aus dem Vertrag mit der
* Kliigerin entlassen worden seien. Dic Beklagten und die
Fhelcute EJP hitten gwar - im notariellen Vertrag'
vom 18. September 1959 - cinc befreiendc Schuldibernebme
durch letzterc gewollt, es fehle aber an der zur Wirksam-
keit erforderlichen Genehmigung der Kldgerin als Glédublge-
rin (§ 415 Abs. 1 BGB). Diese lagse sich auch nicht aus
dem Verhalten der Kliigerin entnehmen, vielmehr crgebe
sich daraus das Gegenteil, denn sie habe die Beklagten
und dic zheleute EFY R 2ls Gesamtschuldner in Anspruch
genommén.' '

i.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
ouller acht gelasscn, daB die Kliégerin ihre Rechnung von
31. Dezember 1960 nur an die Eheleute ESNNNEA gerichtet
habe. Sie verweist jedoch sclbst darauf, daB die Kligerin

zuniichst von den Beklagten Zahlung verlangt hat, dann aber .

von dem Architeckten KR an die Eheleute EJiilll ver-
wiesen worden ist und darauf diesen die Rechnung geachickt
hat. Dieses Geschehen spricht entscheidend gegen die An-
sicht der Revigion, die Kldgerin habe "nur" den Eheleuten
MR dic Rechnung geschickt und damit die zwischen den
Beklagten und den Ehcleuten E{iilil8 vereinbarte befreiende
Schuldiibernanme durch schliiasiges Verhalten genehmigt
" (§ 415 Abs. 1 BGB). :

2. Die Ansicht der Revision, beim Wechsel des Bauherrn
wiirend der Bauzeit konne regelmdlig angenommen werden, daf
der Bauhandwerker einen zwischen bisherigem und neuenm Bau-
herrn vereinbarten Schuldiibergang damit genehmige, dal cr

;:A%ﬁ.wxwéetgcfmm-zm C mwdpe) e

. g e YL,
R T e Ty 1 < Bl L
o, e S et o e i Ihperid o0 .

e e

e e Aty b e e by B e b e
R ERPRNIIRS L A iee i

L



{F

letzteren die Rechnung schicke, ist durch nichts gerecht-

.fertigt.ﬂHieraus braucht sich nur zu ergeben, dafB der

Untcrnehmer auch den neuen Bauherrn als Schuldner in An-
spruch nehmen will.

Von einer sich aus § 648 BGB ergebenden Verding-
lichung dcr Bauhandwerkerforderung, die nach Ansicht der
Revigion fiir die Genehmigung der Schuldiibernahme durch
die Kliigerin sprechen soll, kann keine Rede sein. § 648
BGB gewiihrt, wie der VWortlaut ergibt, nur einen perudn-
lichen Anspruch gegen den Besteller auf Hypothekenbe-
otellung, aber keine gesetzliche Hypothek. Verduflert der
Benteller das Baugrundstiick, so kann der Handwerker wegen
ciner dicsem gegeniiber begriindeten Bauforderung dem Br- '
werber gegeniiber nicht die Bestellung einer Sicherungs-
hypothek durchsetzen, es sei denn, daB auch der ZErwerber
fir diese Forderung persdniich hafte. Im dibrigen verkennt
die Revision nicht, daB die Glidubigergenehmigung gemniil3
§ 415 Abs., 1 BGB klar und eindeutig erfolgen muB3. baf dic
Kldgerin, wie die Revision behauptet, nur mit dem Archi-
tekten Kron verhandelt, ihm gegceniiber den Auftrag bestiitigt
und sich auch nicht um die wirtschaftlichenVerhédltnisse

der Beklagten gekiimmert hat, gab dem Berufungsgericht

keinen AnlafB zu der Annahme, die Kldgerin habe die von
den Beklagten und den Eheleuten E{ R veabsichtigte be-
freiende Schuldiibernahme genehmigt.

iII.

Die Beklagten schulden nach Ansicht des Berufungsge-
richtas auch den Werklohn fiir die infolge von Enderungs—
wiinschen der Eheleute EjjjilllR von der Klégerin ausgefiihrten



Arbeiten. Zs sei nicht crwiesen, daB KJR die nachtrig-
lichern Anderungen namens der Fheleute EijlllR bectellt
habe. Fest stehe nur, daB er den Auftrag hatte, deren
Anderungswiinsche on die Kligerin weiterzugeben, und daf

er dies auch getan habe. Dic Kldgerin behaupte, vem Eigen-
tumswechsel nichts gewuBt zu haben. Sclhst wenn der
Klidgerin bekannt gewesen sein sollte, daf die Anderungs-
wiincche von den Ehcleuten Eflllll susgingen, so cei das
filr sie nichts anderes als der Wunsch einca Dritten, wic 3
zZ.B. eines llicters dés Hauses, gewesen, den der Architekt
durch Beauftragung der Klidgerin enisprochen habe. Die
Beklagten behaupteten selbst nicht, 4af sic in diesem

- Zeitpunkt die KWMR erteiltc Vollmacht ausdriicklich wider-
rufen gechabt hitten. Dies kOnne allerdings den Ungténden

nach stillschweigend geschehen sein, denn im notariellen
Zucatzvertrag vom 18. September 1959 hiitten die Beklagten ';é
ihre Rechte und Anspriiche gegen KWHR an die Eheleute _
abgetreten und KE sei sclbst bei den Vertragsverhandlun-
gen dabei gewesen. Aber zuch wenn KNMllls Vollmacht mit Ab- "
schluBl des Zusatzvertrags vom 18. September 1959 crloschen
und er deshalb danach'nicht.mehr befugt gewesen sci, namens 3
der Beklagten Auftrige zu erteilen, so sei er doch innmer ¥
noch in den Augen der Kligerin der Bevollmichtigte der
Beklagten gewesen. Die Beklagten behaupteten selbst nicht,
dic Klidgerin hiervon unterrichtet zu haben. Es sei cuch
nicht erwiesen, daB Kyl dies getan habe. Da der Klégerin
weder das Erldschen der Vollmacht noch der Vechsel der
Bauherrschaft bekannt gewescn sei, habe sie davon ausgchen
kbnnen, daf der ihr wirksam im Namen der Beklagten erteilte
Auftrag fortbestehe und die geduBerten Andcrungsviinsche
sich im Kahmen dieses Auftrags hielten. Diesen Rechtsschein
‘niiften sich die -Beklagten in jedem Fall entgegenhalten

losgen.
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Diesc Ausfiihrungen halten ciner rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

) 1.) Nicht gefolgt werden kann der von der Kliigerin

in der Revisionsverhandlung vertretenen Ansicht, durch die
von decr BER IG aus Mitteln der Ehcleutc ZJJlJllB gelcictete
Zahlung von 15.000 DM sei gemdB § 366 Abs., 2 BGB dic den
Eheleuten _ listigere Schuld aus dcn von ihnen veran-
laBten zusiitzlichen Arbeiten getilgt worden, so daB die ein-
geklagten 6.220 DM die Arbeiten aus dem urspriinglichen Ver-
trag betréifen. Die Kligerin hat nicht mechrerc, sondern nur
eine Forderung geltend gemacht. Selbst wenn man die Be-
otimmung des § 366 Abs. 2 BGB auf Teile einer einheitlichen

Porderung entsprechend anwenden wollte, wére nicht eincu-

sehen, daf der auf dic nachirdiglichen Arbeiten entfallende
Teil der Werklohnforderung fir die Encleute EYjllJJR dic
ldgtigere Schuld gewescn sein sollte, denn nach ihrer Yer-
einbarung mit den Beklagtcn waren sie diescn gegeniiber ver-
pflichtet, die ganze Forderung zu begleichen.

2.) Zu Unrecht riigt dic Revision, das Berufungsgericlht
habe die Bchauptung der Beklagten iibergangen, dof Kl cdile
Klidgerin iiber den VWechsel der Bauherrschaft unterrichtet
und ihr die Anderungswiinsche der Ehecleute S itsce-
teilt habe.

Dic Beklagten haben zwar in der Berufungabegrundung
(Bl 4) vorgetrogen, die Kldgerin habe spiAtestens bei Be-
ginn der Auofihrung des Auftrags auf Grund der 1hr von den
Architekten K@l zegcbenen Information gewulit, da8 nunmchr
alleinige Bauherren dic Eheleute E{jjjilll@ gevesen seilen und
infolgedessen alle ihr danach zur Kcnhtnin'gelangten Auf-
triige nichts mehr mit den Beklagten zu tun haben konnten.




Sie haben jedoeh fir diesé Behauptung, entgegen der Dar-
stellung der Revision, keinen Beweis durch das Zeugnis

des Architckten XUl angetroten. Dagegen hat die Kli.igeri_n
ihre Dorstellung bestritten mit der Behaupiung, der genaue
 Zeitpunkt des Eigentumswechsels sci. ihr nicht bekannt -ge-
geben worden, dic Beklagten hidtten fiir kxlare Vereinbarun-
gen sorgen miissen, wenn sic ihre Haftung hétten aus-
schlieBen wollen (Schriftcatz vom 4. Oktober 1963 (Bl. 4)).
Die in Verhtil‘tnis der Kliigerin zu den Eheleuten EER
getroffenc Feststellung '(BU S. 12), KE@R haobe der Klégerin
nicht erkliért, von jetzt ab, d.h. vom Eintritt der Ehe- |
leute E_ in den Architekten- und Werkvertrag, handele
er namcns der Eheleute YA, ist demnach nicht zu been-
standen. | |

3,) Das Berufungsurteil ist dehin zu versthen, daf
K@ auch bei den Nachbestellungen, die auf die Winoche
der Xheleute (B zuriickgehen, noch im Namen. der Beklag- - ‘
ten aufgetreten ist. Es hillt fiir néglich, daB die Vollracht, . :
die die Beklagten dem K@i} zusammen mit dem Architekton- R
vertrag erteilt hatten, zu diesem Zeitpunkt fortbestand,
neigt aber mehr der Auffaosung zu, die Beklagtcn hiitten
diese Vollmacht anléflich des notariellen Vertrags.von
18. September 1959, an dem auch K- betelligt war, still-

gchweigend widerrufen.

In der Tat hatte Y seit dem 18. Septenmber 1959
keine Vollmacht der Beklagten mehr. Das ergibt sich aus
§ 168 S. 1 BGB, wonach die Vollmacht mit dem ihr zugrunde
liegenden Rechtsverhdltnis erlischt. Da nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der 'Ar-chitektenvertrag
zwischen den Beklagten und KR am 18. September 1959
aufgchoben wurde, erlosch demit auch die Vollmacht.
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4,) liach § 170 BGB bleidt allerdings die durch EFr-
kiﬁrung gegeniiber einem Dritten erteilte Vollmacht diesen
gegeniiber so lange in Kraft, bis ihm dags Erldschen von
dem Vollmachtgecber angezeigt wird. Es ist jedoch nicht
fegstgestellt, daB diec Beklagten dic Vollmacht fir KPP
durch ausdriickliche oder stillschweigende Erklérﬁng gegen—
iiber der Kliédgerin criteilt hétten. Das hat die Kligerin,
soweit ersgsichtlich, auch nicht behauptet, Die Vollmacht,
dic Baulcistungen und Baulieferungen zu vergeben, hatten
die Beklagten K@ im Architektenvertrag (IV, 2) erteilt.

' 5.) Aber auch die Voraussetzungen einer Anscheinsvoll-
macht, die die beiden Vorinstanzen fiir gegeben erachten,
sind nicht festgestellt.

Zvar kann die Haftung des Vertretenen gus dem Gesichts—
punkte der Anscheinsvollmacht auch beim Weiterhandeln des
Vertreters nach erloschener Vollmacht bestehon (Staudinger-
Veber BGB 11. Aufl. § 242 Anm. A 206). Dic Feototellung
des Berufungsgerichts, die Kiégcrin habe, weil ihr weder
das Erloschen der Vollmacht noch dexr Viechscl des Bauherin
bekannt gewvesen sei, davon ausgehen kﬁnnen,fdaﬁ die verlang-
ten Anderungen sich im Rehmen des ihr von dem Beklagten cr-
teilten Auftrags hielten, .geniigt aber nicht fiir einc Haftung
der Beklagten aus Anscheinsvollmacht. Dafiir gehdrt nach der
Rechtsprechung zweierlei. Einmal® ist erforderlich, dal
der Vertrctene bei Anwendung pflichtgeméfler Sorgfalt das
Handeln des - vollmechtlosen - Vertreters hiéitte erkennen
nilsscn und verhindern konnen. Zum anderen mufi der Geschifto~

'gegner auf Grund des Verhaltcns des Vertretenen mit Rccht

darauf vertraut haben, dafl dieser das Handeln des Vertreters
kenne und damit-éinVerstanden sei (u.a. IH BGB § 164 lr. 3;
§ 167 lr. 4, 8, 10, 13; BGH VII ZR 283/56 = Wi 1957, 826},
In dieser Hinsicht ist hier bisher nichts festgestcllt.




Iv.

Da nicht feststeht; wie weit die noch offenstehende
Hestforderung der Kldgerin von 6.220 DM auf die nach~
triiglich in Aufirag gegebenen Arbciten entfiilllt, war das
cngefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben und dic
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der -Revision, an das Berufungsgericht zuriici-
zuverweisen.

Glanzmann Erbel Bundesrichter Mcyer hat
' ' - seinen Urlaudb angetrcten
und kann deshalb nicht
unterschreiben.

Glanznann

Vogt Finke
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