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Verkiindet
am 14. Februar 1957
Woitscheck, Justizobersekretdr,

als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Tm Nanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Erich P in 3¢ D .

s trage @@

Beklagten, Widerkldgers, Berufungs—
beklagten und Revisionsklégers;

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @) -

gegen

die offene Handelsgesellschaft S Rudolf G?, vertre-
ten durch ihre persvnlich hafitenden Gesellscha Ober-

ingenieupr Rudolf G und enieur Hermann s
in B trage@ - @

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. %Winkel-
mann, Erbel und H, Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-

teil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts vom
23, Juni 1955 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es die Widerklage abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Kammergericht zuriickver-
wiegen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kliégerin stellt Maschinen her. Im Jahire 1951
iibertrug sie dem Beklagten die Fertigung von Einzel -
teilen fir die Maschinen in Lohnarbeit und vermietete
ihm fiir Zwecke seines Betriebes eine Maschinenhalle und

Freigeliénde.

Wegen der Vergiitung der vom Beklagten fiir die Kla-
gerin ausgefiihrten Arbeiten haben die Parteien mehrfach
verhandelt. Beide Parteien haben Vertragsentwiirfe ge-
fertigt, iiber die eine Einigung nicht erzielt worden ist.

Zunéichst berechnete der Beklagte im Einvernehmen
mit der Klégerin das Entgelt fiir seine Arbeit nach den
aufgewandten Arbeitsstunden. Die Vergiitung wurde mit
den Mietforderungen der Klidgerin verrechnst,

Im November oder Dezember 1951 wiinschte die Kli-
gerin, daf fiir die Arbeiten des Beklagten Festpreise
vereinbart werden gollten. Dariiber wurde mehrfach ergebnis=
los verhandelt. Die Unterzeichnung eines von der Kl&-
gerin am 22.8.1952 gefertigten Vertragsentwurfs, der
die Entlohnung nach Festpreisen vorsah, lehnte der Be-
klagte ab.

Wéhrend die Verhandlungen iiber die Art und Weisge
der Vergiitung noch schwebten, iibergsandte die Kligerin
dem Beklagten am 9.9.1952 einen Kontoausgug, der mit
einem Saldo von 17 619,68 DMaum 31.8.1952 zugunsten des
Beklagten abschlof, und bat um Priifung und Bestdtigung
der Richtigkeit. Am selben Tage, einige Stunden spiter,
libersandte sie ihm ein Schreiben, in dem sie.ihm mit-
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teilte, sie miisse seine Teilrechnungen noch nachkal- h
kulieren und iiberpriifen. Es bestehe ein erheblicher
Unterschied zwischen den Rechnungsbetrdgen des Beklag-
ten und den von ihr kalkulierten Preisen. Am Schlu8
dieses Schreibens bemerkte die Klédgerin, sie lasse dem
Beklagten in einem besonderen Schreiben den Kontoaus-
zug ~-um 31.,8.1952 zugehen, weise aber nochmals darauf
hin, daB sie sich vorbehalte, die Teilrechnungen nicht
anzuerkennen. Sie bat in dem Schreiben ferner nochmals
um Priifung und Bestidtigung der Richtigkeit ihres Kon-
toausguges-. Nach der Behauptung der Klédgerin sollten
der Kontnauszug und der Brief vom 9.9.1952 die Grund-
lage fiir eine Besprechung bilden; die am Abend des
selben Tages auf Wunsch des Beklagten stattfinden soll-
te-

1, YONY :SIOMUTH

Anfang November 1952 wurde die Zusammenarbeit.
der Parteien geldst, zum 31.1.1953 wurde auch das zwi-
schen ihnen bestehende Mietverhdltnis veendet.

yoeu Yuequoajed S[e puls SunjuIuressyia)i) Iap 1o

Die Klédgerin hat riicksténdigen Mietzing und meh-
rere Schadensersatzanspriiche eingeklagt. Der Beklagtie
- hat mit der von ihm erhcbenen Widerklage unter anderem
fiir die von ihm ausgefiihrten Maschinenarbeiten den Be-
trag von 14.506,12 DM verlangt.

$98 DYIN P LY §§

RrANR)

Das Landgericht hat durch Teilurteil unter an-
derem die Klédgerin auf die Widerklage zur Zahlung von
14.506,12 DM verurteilt. Es. hat angenommen, da8 die Klé-
gerin zum 31.8,1952 nach dem von ihr am 9.9.1952 aner-
kannten Saldo 17.619,66 DM geschuldet habe. Diese Schuld
habe sich durch verschiedene. Gut- und Lastschriften bis

gzum 7.11,1952 auf 14.506,12 IM ermdBigt.
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Auf die Berufung der Kligerin hat das Kammer-
gericht die Verurteilung auf die Widerklage nur in
H6he von 3.487,71 Dl aufrecht erhalten.

Es filhrt aus, mit der fbersendung des Xonto-
auszugs vom 9.9.1952 habe die Kligerin ein Schuldan-
erkenntnis auf Grund laufender Rechnung nicht abgege-
ben. Der Beklagte konne seine Widerklage deshalb nicht
auf ein im Kontokorrentverkehr abgegebenes Saldoaner-
kenntnis stiitzen- Er miisse vielmehr die HEhe seines
Angpruchs auf Vergiitung fiir die von ihm ausgefiihrten
Arbeiten nachweisen.

Der Beklagte hatte hieriiber Rechnungen von ins-

gesamt 97.721,65 DM aufgestellt. Davon hatte die Kli-
gerin Rechnungen in Hohe von 44.879,59 DM nicht bean-
standet, die Angemessenheit der Preise in den iibri-
gen Rechnungen im Gesamtbetrage wvon 52.842,06 TM aber
bestritten. Das Berufungsgericht hat daciber, welche
Vergiitung fiir die in diesen streitigen Rechnungen ent-
haltenen Arbeiten iiblich oder angemessen sei, ein
Sachverstédndigengutachten eingeholt. Nachdem der Sach-
vergtéindige zu dem Ergebnis gekommen war, daf "maxi-
mal 80 % der in Rechnungen gestellten Preise vertret-
bar" geien, und die Kl#gerin die Richtigkeit des
Sachvergtandigengutachtens anerkannt hatte, hat das
Berufungsgericht dem Beklagten 80 % von 52.842.06 TM
= 42,273,65 DM und dazu den unstreitigen Betrag von
44.879,59 IM, insgesamt also 87.153,24 DM fiir éeine
Arveiten zugebilligt, davon die von der Klégerin ge-
zahlten 83,665,535 DM abgezogen und so der Widerkla-

ge in Hthe von 3.487,71 IM stattgegeben.,
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Die Revision des Beklagten bittet; das land-
gerichtliche Urteil wieder heréustellen, soweit es
sich um die ¥Widerklage handelt.

Der Beklagte meint, das Berufungsgericht habe
die Haftung der Kl& erin aus dem im Kontokorrentver-
kehr abgegebenen Saldoanerkenntnis vom 9.9 1952 zu Un-
recht verneint. Er riigt ferner, daB das Berufungs-
gericht seine Einwendungen gegen das Sachverstédndigen-
gutachten nicht beachtet und seinen Antrag iibergan-
gen habe, den Sachverstédndigen zu .diesen Einwendungen
zu horen.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsggriindes

I. Das Berufungsgericht hat verneint, daB zwi-
schen den Parteien ein Kontokorrentverhdltnis bestan-
den und daf die Kldgerin den sich aus ihrem Kbntoaus—
gug vom 9.9.1952 ergebenden Saldo als Schuld anerkannt
habe Die Revision greift diese Wiirdigung vergeblich
an,

1) Ein Kontokorrentverhaltnis ist, wie der Wort-
laut des § 355 HGB ergibt, dadurch gekennzeichnet, da8
Kaufleute beiderseitige Anspriiche und Leistungen in
Rechnung stellen und sie in regelméfigen Zeitabschnit-
ten durch Verrechnung und Feststellung des liberschusses
ausgleichen. Dabei so0ll es auf die Einzelposten nicant



mehr ankommen, sondern auf den in bestimmten Zeitab-
schnitten ermittelten UberschuB (RGZ 123, 386). Die
Einzelposten verlieren ihre rechtliche Selbsténdigkeit,
iiber sie kann nicht mehr eingeln verfiigt werden (RG
Seuff Arch 87 Nr 88). Die Ermittlung und Anerkennung
des Saldos schafft eine fiir sich allein bestehende, wvon
den Einzelposten losgeltste Forderung (BGH in IM Nr 12
zu § 355 HGB).

Ob im Einzelfall ein Kontokorrentverhdltnis mit

diesen Wirkungen begriindet worden ist, entscheidet

sich nicht nach #uBleren Merkmalen. In erster Linie

ist maBgebend, ob die in Geschédftsverbindung stehenden
Parteien ein Rechtsverhéiltnis dieser Art haben be-
griinden wollen (RGZ 117, 35;RG Warn 1926 Nr 27), Wenn
das Berufungsgericht anfiihrt, fiir das Bestehen eines
Kontokorrentverhdltnisses im Sinne des § 355 HGB sei
nichts vorgetragen worden, so kann das nur heiBen,

die Parteien hdtten keine Umsténde vorgetragen,; die auf

ihren Willen schlieBen lassen ktnnten; ein Kontokor-
rentverhédltnis mit den oben begeichneten Merkmelen zu
begriinden. Diese Feststellung ist nach dem Inhalt

des beiderseitigen Parteivorbringens nicht zu beanstan-
den Auch die Revision fithrt nichts Entscheidendes
an, woraus ein entsprechender Wille der Parteien ge-
folgert werden miisste. Sie beschrénkt sich auf die
Ausfiihrung, es habe ein Abrechnungsverhédltnis bestan-
den, das. weil beide Parteien Kaufleute seien, nur
als Kontokorrentverhaltnis angesehen werden kinne.
Dasg” tatsdchliche Bestehen eines Rechnungsverhidltnis-
ses derart, daB ohne rechtliche Verpflichtung hiergu
von Zeit zu Zeit abgerechnet wird, begriindet aber noch
nicht die dem Kontokorrentverhéltnis eigentiimlichen Rechts-
folzen (RG Seuff Arch 87 .Nr 88). Vielmehr muB sich -

>
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der Wille der Parteien eindeutig darauf richten, die
einzelnen Anspriiche und Leistungen als unselbstindige
Posten einer laufenden Verrechnung zu behandeln, in
regelmdBigen Zeitabschnitten abzurechnen und eine
selbstiéndige Forderung durch Anerkennung des Saldos zu
begriinden (vgl Schlegelberger HGB § 355 4Amm 13). Da
dies nach dem Parteivortrag nicht feststellbar war, ist
gegen die Verneinung eines Kontokorrentverhiltnisses
durch das Berufungsgericht nichts einguwenden.

2) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, die
Kligerin habe, selbst wenn ein Kontokorrentverhdltnis zu be-
jonen. wire, - jedenfalla.dén saldo von 17.619..66 DM am 9.9.1952
nicht anerkannt. Auch diese Feststellung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Fiir seine Auffassung verweist das
Berufungsgericht auf Zweck und Bedeutung des von der
Klédgerin erteilten Kontoausguges. seinen Zusammenhang
mit dem S“chreiben der Klédgerin vom selben Tage und
die Verhandlungen der Parteien zu dieser Zeit.

Kurz vorher hatten die Parteien wieder iiber die
Art, wie die Vergiitung erfolgen sollte, und den Wunmsch
der Klégerin nach Vereinbarung von Festpreisen verhan-
delt. Beide Parteien hatten Vertragsentwiirfe gefertigt.
Am 4.9.1952 hatte der Beklagte eine Rechnung iibersandt,
die mit 19.731,37 IM zu seinen Gunsten abschloB.

Darauf wurde eine Besprechung am 9.9,.1952 ver-
einbart. Nach der Behauptung der Kldgerin sollten der
Kontoauszug vom 9.9.1952 und ihr Schreiben vom selben
Tage als Grundlage dieser Besprechung dienen., Diese
Behauptung hat der Beklagte nicht bestritten; die Be-
sprechung hat auch stattgefunden, wie sich aus dem
Schreiben des Beklagten vom 15.10.1952 ergibt.




Wenn das Berufungsgericht aus diesen tatsédch-
lichen Umsténden gefolgert hat, die Klégerin habe mit
dem Kontoausgzug nur eine rechnerische Gegeniiberstellung
als Verhandlungsgrundlage vorgenommen, aber kein Schuld-
| ' anerkenntnis erklért,; so bestehen gegen diese Wiirdi-
gung keine rechtlichen Bedenken.

Pas Berufungsgericht vermift ferner eine Darle-
gung des Beklagten dariiber, daB er das angebliche An-
| erkenntnis der Kl4gerin rechtzeitig angenommen habe.

Einer solchen Annahme hdtte es bedurft, da das
Schuldanerkenntnig durch Vertrag zustande kommt. Prei-
lich kann die Annahme auch stillschweigend erfolgen,
g:B. durch die Fortsetzung des Kontokorrentverkehrs
nach erfolgter Abrechnung (Schlegelberger HGB § 355 -
Anm 38). Hier hatte die Klégerin aber um Bestédtigung
des Kontoauszuges gebeten. Wann und wie er diese Be-
stdtigung gegeben habe; hat der Beklagte in der Tat
nicht dargelegt. -

Das Berufungsgericht verneint die Annahme des
angeblich von der Klégerin erteilten Anerkenntnisses
auch deshalb, weil der von der Kliégerin mitgeteilte
Saldo erheblich von dem Guthabén abwich, das der Be-
klagte kurz vorher in seinem Schreiben vom 4.9.1952
zu seinen Gunsten errechnet hatte. Diese Erwiigung des
Berufungsgerichts ist haltbar und von der Revision
nicht angegriffen worden.

II. Berechtigt ist die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den Antrag iibergangen, den
Sachverstindigen Simonis zu horen. Wenn das Gericht wie
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hier schriftliche Begutachtung durch den Sachverstin-
digen anordnet, so haben die ProzeBparteien nach

§§ 402, 397 zZPO doch das Recht, dem Sachversténdigen
Fragen vorlegen zu lassen oder selbst an ihn zu rich-
ten, die sie gur Aufklérung der Sache fiir dienlich
halten (BGHZ 6, 398). Dieses Recht verfolgte der vom
Beklagten im Schriftsatz vom 14.6.1955 gestellte An-
trag, den Sachverstdndigen zu den Einwinden zu horen,
die er im einzelnen gegen das Gutachten im Schrift-
satz vom 10.6.1955 erhoben hat. Es handelt sich dabei
im wesentlichen um folgende Punkte:

1) Der Gutachter hatte beanstandet, daB die
Rechnungen des Beklagten fiir die einzelnen Posi-~
tionen weder die aufgewandte Arbeitsgeit noch sonti-
ge Kosten angeben und deshaldb eine Priifung der Ange-
megsenheit nicht gestalten. Die dem Sachverstiéndigen
vom Beklagten tibergebenen Kalkulationgberechnungen sei-
en, so meint der Sachverstindige, vermutlich erst nach-
triglich angefertigt.

Gegeniiber diesen Ausfilhrungen hat der Beklagte
darauf verwiesen, daB er die Iohnzettel der streiti-
gen Auftrdge eingereicht und damit den tatsdchlichen
Stundenanfall belegt habe, '

2) Der Sachversténdige hatte in seinem Gutachten
Vergleichspreise erdrtert, die die Klédgerin angeblich
an andere Firmen filir die gleichen Arbeiten gezahlt hat,
die den streitigen Rechnungen des Beklagten zugrunde
liegen.,

Der Beklagte, der sich schon vor Erstattung des
Gutachtens gegen die Beriicksichtigung gieser Vergleichs-
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preise gewandt hatte (Schriftsatz vom 17.2.1952),

hat zu den im Gutachten beriicksichtigten Vergleichs-
werten ausfilhrlich Stellung genommen und unter An-
gabe von Einzelheiten behauptet, daB die gum Ver-
gleich herzngezogenen Arbeiten sich nicht mit seinen
Arbeiten deckten.

5) Der Sachversténdige hatte fiir die von ihm
beurteilten #rbeiten einen Zeitbedarf errechnet, der
durchgchnittlich nur 55 4 des vom Beklagten angege-
benen Zeitaufwandes betridgt. Diese Kalkulation des
Zeitbedarfs hat der Beklagte in eingehenden Ausfiihrun-
gen angegriffen, selbst filr zahlreiche Arbeitsginge
eine Zeitkalkulation erstellt und behauptet; da8 das
Gutachten nur 63 % der Arbeitsgzeit angebe; die nach
den Berechnungsgrundlagen des Reichsausschusses fiir
Arbeitsstudien fiir die betreffenden Arbeiten notwen-
dig sei.

Das Berufungsgericht hat den Sachverstandigen
zu keinem dieser Einwiinde gehtrt und sich auch im Ur-
teil nicht zu den eingelnen Einwdnden geduBert. Es
fithrt an, der Beklagte habe dem Sachversténdigen keine
Unterlagen vorgelegt, die eine ordnungsmédfige Nachprii-
fung seiner Leistungen ermdglichten; die Widerklage -
hidtte deshalb an sich abgewiesen werden miissen, weil
der Beklagte die eingelnen Forderungen nicht ausreichend
substantiiert habe; nur weil die Kligerimder Schitzung
des Sachverstindigen folgend, 80 % des Betrages der
streitigen Rechnungen als berechtigt anerkannt habe; ha-
be die Widerklage in diesem Umfange Erfolg haben kion-
nen.

{4
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Das Verfahren des Berufungsgerichts ist nicht
zu billigen. Zwar hat der SachverstZndige die Rech-
nungen des Beklagten als unvollstédndig und unkontrollier-
bar bezeichnet. Der Beklagte hat aber vor Erstattung
des Gutachtens mit Schriftsatz vom 20.6.1954 umfang-
reiche Unterlagen eingereicht, darunter die Stunden-
zettel und Zeichnungen fiir die einzelnen gefertigten
Stlicke. Weitere Unterlagen besitzt er nicht, wie dem
Gutachten fimonis zu entnehmen ist. Mit den iliberreich-
ten Unterlagen war es aber; wie das Ergebnis des Sach-
verstédndigengutachtens zeigt, moglich, die Angemessen-
heit der in den einzelnen Rechnungen gefordeften Prei-
se nachzupriifen, wenn auch nur im Wege der Vergleichs-
kalkulation. Die Rechnungen des Beklagten iiber die ein-
zelnen Arbeiten enthalten immerhin die Nummer der Be-
stellung und der zugehdrigen Zeichnung, sie sind in die-
ser Form zunidchst auch von der XKldgerin hingenommen wor-
den. Ferner sind die zugehdrigen Stundenzettel und wei-
tere Unterlsgen vom Beklagten vorgelegt worden. Damit
waren die mit der Widerklage verfolgten Anspriiche je-
denfalls so weit dargelegt, daB ihre Abweisung "mangels
" ausreichender Substantiierung®" nicht gerechtfertigt
erscheint.

Das Berufungsgericht umuBte vielmehr priifen, in-
wieweit die Widerklage unter Beriicksichtigung des Ergeb-
nisses des Sachverstdndigengutachtens begriindet war. Da-
bei durften auch die ausfithrlich begriindeten Einwendungen
des Beklagten gegen die Richtigkeit des Gutachtens nicht
iibergangen und nur mit der kurzen Bemerkung des angefoch-
tenen Urteils beschieden werden, das Vorbringen deg Be-
klagten sei unerheblich, soweit er sich gegen das Kalku-
lationsergebnis des Sachverstindigen wcnde. . Die Beanstan-
dungen, die der Beklagte gegen das Gutachten in eingehen-
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der Darstellung vorgebracht hat, konnen bei der Schwie-
rigkeit des hier zu beurteilenden Stoffes nicht ohne
ndhere Priifung als unerheblich bezeichnet werden. Viel-
mehr ist durchaus moglich, daB der Gutachter und das
Berufungsgericht zu einer anderen Beurteilung gelangt
wiéren, wenn der Sachversténdige entsprechend dem Aan-
trage des Beklagten zu den eingelnen von diesem bean-
standeten Punkten gehdrt worden wire. Das Berufungs-
gericht hat dadurch, daB es diesen Antrag iibergangen
hat, einen Verfahrensversto8 begangen (§ 286 ZP0); sein
Urteil muB aufgehoben und die Anhdrung des Sachverstén-
digen vom ihm nachgeholt werden.

Scheffler Rietschel Bundesrichter Erbel ist beurlaubt
und ortsabwesend und dadurch an
der Unterzeichnung verhinder.

Scheffler

Dr. Winkelmann Meyer

7
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