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URTEIL Verkiindet am

-l e/ 048 1. Juni 1967’

Horn,
Justizhauptaekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsatreit

des Architekten Willi H. v (i D , gD,
r -5 v @,

Kldgers, Berufungskliédgers und
Revisionskligers,

- ProzeRbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. G -

gegen

den Textilingenieur Heinz G — , SN :Gp .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revipionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ~ -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aurt
die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1967 unter
Nitwirkung des Vizepriésidenten des Bundesgerichtshofls
(1anzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-~-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in X&ln vom
1. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KliHger hat gegen den Beklagten auf Zahlung von
Architektengebiihren in Hohe von 3.822,--~ DM nebst Zinsen
geklagt. Das Landgericht hat durch Urteil vom 27. November
1962 die Klage abgewiesen. Das Urteil wurde von Anwalt
zu Anwalt am 12. Februar 1963 zugestellt.

Am 12. MErz 1964 hat der Klidger Berufung eingelcgt
und zugleich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat vorgetragen:

bein erstinstanzlicher Prozefibevollméchtigter
habe seinen Korresvondenzanwalt Rechtsanwalt Dr. \?-
mit Schreiben vom 11. Februar 1963 das Urteil des Land-
gerichts ibecrsandt mit dem Bemerken, dieses sei von der
Gegenseite noch nicht zugestellt. Einen handschriftlichen
Zusatz auf dem Schreiben, dal das Urteil soeben - am
12. Februar 1963 - zugestellt worden scei, habe die lang-
jihrige und sonst immer zuverlidssig arbeitende Bliroange-
stellte des Rechtsanwalt Dr. W— Frau KD
iibersehen und deshalb diesem das Schreiben nicht vorgelegt.
Als cr - der Klidger - kurz darauf den Rechtsanwalt zu
einer Riicksprache aufgesucht hatte, habe die Unterredung
vegen eines plotzlich gemeldeten Unfalls in der Familie
des Anwalts vorzeitig abgebrochen werden milssen. Deshalb
habe dieser auch bei der Gelegenheit keinen Einblick in
die Handakten, in denen sich das Schreiben vom 11. PFebruar
1963 befunden habe, genommen. Einige Zeit spdter habe er -~
der Kliiger - dem Rechtsanwalt Dr. WG telefonisch
mitgeteilt, daB gegen ihn aus einem Kostenfestsetzungsbe-
schluB vollstreckt werde. Dieser habe daraufhin den
Gegenanwalt angerufen und von ihm den Bescheid erhalten,
das Urteil sei schon rechtskridftig geworden. Frau K.
hobe ihm aber erklért, das miisse ein Irrtum sein, das
Urteil sei noch nicht zugestellt. Rechtsanwalt Dr. W-
@ habe darauf gbBlert, die Sache mit dem Kostenfeat-
setzungsbeschlull konne auf sich beruhen; er sei dabei
davon ausgegangen, die Akten wiirden ihm nach Zustellung
des Urteils wieder vorgelegt werden. Die Versidumung der
Frist sei dann erst am 28. Februar 1964, als ein Schreiben
in der Sache eingegangen sei, entdeckt worden.

Das Oberlandesgericht hat nach abgesonderter miind-
licher Verhandlung iiber das Wiedereinsetzungsgesuch dieses
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alg unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kliger, das Urteil
des Oberlandcsgerichta aufzuheben und seinem Wiederein-
sctzungagesuch zu entsprechen. Der Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zwar zuldssig (§ 547 Abs. 2 Nr. 1 2ZPO,
Urteil des erkennenden Senats vom 20, N&rz 1967 - VII ZR
296/64 -, das zum Abdruck in der Entescheidungssammlung
bestimmt ist). Sie hat aber keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zwar zugunsten des Kliigers
unterstellt, dall die Nichtbeachtung der Zustellungs-
nitteilung in dem Schreiben des Prozeflbevollméchtigten
des Kligers vom 11./12. Februar 19635 ein erstmaliges Ver-
sehen einer sonst zuverléssigen Blirokraft dargestellt habe.
Es hilt aber das VWiedereinsetzungsgesuch gleichwohl nicht
fir gerechtfertigt, weil der Klédger nicht behauptet und
glaubhaft gemacht habe, da8 Rechtsanwalt Dr. WD
wenigstens fiir die Wahrung der Fiinfmonatsfrist des § 516 ZPO
Vorsorge getroffen habe, die am 28. April 19563 zu laufen
begonnen héatte.

Eines Eingehens darauf und auf die dagegen gerichteten
Angriife der Revision bedarf es nicht, weil das angefochtene
Urteil jedenfalls von der weiteren ihm gegebenen Begriindung
getragen wird.

1. Das landgerichtliche Urteil war am 12. Februar 1963
zugestellt worden, also nmit Ablauf des 12. Médrz 1963 rechts-
kriiftig geworden. lJach der Ubereinstimmenden Darstellung



beider Parteien ist der Anruf des Xl#gers wegen der gegen
ihn durchgefilhrten Zwangsvollstreckung und das Ferngespriich
des Rechtsanwalts Dr. WG mit dem Gegenanwali erst
nach diesem Zeitpunkt erfolgt. Nach der vom Kldger seinen
Vortrag zugrundegelegten ceidesstattlichen Versicherung

der Frau K. fand sein Anruf erst geraume Zeit nach
seinem plotzlich abgebrochenen Besuch bei dem Anwalt

Hitte Mdrz 1963 statt. Der Beklagte hat - vom Kléger

nicht bestritten - eindeutig vorgetragen, dem Gerichts-
vollziecher sei erst am 22. Mirz 1963 Vollstreckungesauftrag
erteilt worden.

vVenn man den Gedankengidngen des Berufungsgerichts
folgt, ist zu Gunsten des Klidgers zu unterstelien, daf
wihrend des Laufes der Berufungsfrist dem Anwalt kein
die Wiedereinsetzung ausschlieBendes Versehen zur Iast zu
legen ist.

2. Das Verhalten der ProzeBSbeteiligten nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist ist nicht nach § 233, sondern nach
§ 234 ZP0O zu beurteilen (RGZ 100, 268; BGHZ 27, 132, 135).
Nach der zuletzt genannten Vorschrift muB die Wiederein-
setzung binnen einer 2zweiwtchigen Frist beantragt werden,
die mit dem Tage beginnt, an dem das Hindernis behoben ist.
Hach in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannter
Auffasnung ist das Hindernis - hier die Unkenntnis von
der Zustellung des Urteils - als behoben anzusehen, wenn
die Partei oder ihr Vertreter die Versidumung der Frist
erkannt hat oder hdtte erkennen miissen, wenn also die
forthestehende Unkenntnis nicht mehr als unverschuldet
angesehen werden kann (BGHZ 4, 389, 396; IM Nr. 27 zu §
2%2 ZP0; IM Nr. 13 zu § 234 2P0).

3. Unter diesen Umstiinden rechtfertigt sich die
angefochtene Entscheidung, auch wenn man mit dem vorer-




wiahnten Urteil BGHZ 27, 132, 135 davon ausgeht, dafl an
das Verhalten der Partei bzw. ihres Vertreters nach
Ablauf der NHotfrist ein weniger strenger MaBstab
anzulegen ist.

a) Das Berufungsgericht hat es mit Recht als un-
verstédndlich bezeichnet, dafl der Korrespondenzanwalt
des Klidgers auf die Erklérung des Gegenanwalts hin,
das Urteil sei bereits rechtskrédftig geworden, sich ohne
veiteres mit der Angabe seiner Angestellten begniigt hat,
das miisse ein Irrtum sein, das Urtell sei noch gar nicht
zugestellt. Er héitte unter diesen Umstdnden durch Einsicht
in die Handakten oder Anfrage bei dem Prozeflbevollméchtigten
des Kliigers kléren miissen, ob und gegebenenfalls wann das
Urteil zugestellt worden war.

b) Die Revision beruft sich ohne Erfolg darauf, der
Anwalt habe sich auf die Angabe der zuverlédssigen Blirokraft
verlassen diirfen, das Berufungsgericht habe die an einen
Anwalt zu stellenden Anforderungen ilberspannt. Der AuSerung
der Angestellten stand hier die bestimmte Erklérung des
Gegenanwalts entgegen, das Urteil sei schon rechtskriftig
geworden. Der Anwalt durfte sich demgegeniiber auch nicht
mit der Annahme beruhigen, auf Grund des allgemein erteiltcen
Auftrags zur Ferufncseinlezung in allen vom Kldger gefithriten
Prozessen héttte der erstinstanzliche ProzeBbevollmédchtigte
sicher die Zustellung mitgeteilt und Auftrag zur Berufungs-
einlegung auch in der vorliegenden Sache gegeben. Der
Korrespondenzanwalt des Klédgers hédtte, wenn er, wie es
geboten gewesen widre, die Handakten eingesehen hétte, bei
Anwendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt don hand-
schriftlichen Zusatz auf dem Schreiben des Prozeflbevoll-
nédchtigten vom 11. Februar 1963 iiber die Zustellung des
Uxteils fesistellen ri'ssen Selbut wvenn er diecen nicht
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entdeckt hitte, hdtte er im Hinblick auf die ihm von

den Gegenanwsalt gemachtie Erklarung bel dem Prozefl-
bevolimdchtigten des Klégers anfragen milssen; er hitte

die Moglichkeit in den Kreis seiner Ervidigungen einbe-
zichen miissen, daB dieser ihm von der Zustellung des
Urteils versehentlich keine Mitteilung gemacht und
andererscits mangels eines besonderen Auftrags in derxr
vorliecgenden Sache noch keince Berufung have eintiegen lassen
da sonst die Erklérung des Gegenanwalts unerklérlich

war, das Urteil sei bereits rechtskréaftig geworden.

c) Hiernach hatwgpatestens Ende Mirz oder im April
196% die Zweiwochenfrist des § 234 ZPO zu laufen begonnen,
welil die Unkenntnis von dem Fristablauf seit dieser Zeit
keine unverschuldete mehr war. Das erst im Mirz 1964
gestellte Wiedereinsetzungsgesuch ist also erst lange
nach Ablauf dieser Frist gestellt worden und vom Beru-
fungsgericht mit Recht als unbegriindet zuriickgewie sen

worden.




Die Revision ist somit mit Kostenfolge aus
dem § 97 ZPO guriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Troasien Rietschel

Meyer Finke
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