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HGB §§ 87 a Abs. 2 und 3, 353, 354 Abs. 2

Anspriiche des Unternchmers gegen den Handelsvertreter
auf Riickgewidhr von Provisionen oder iliberzahlten Vor-
schiissen sind grundsiétzlich zu verzinsen.
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VII_7ZR 259/61

Verkiindet

am 12, Hovember 1962
. Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Holzindustrie Heinrich K/ NN i~ 4D,
L trate @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskl&gerin,
~ ProzeBbevolimidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. gegen

die Handelsvertreterin Gritli Gemw in NP I«CHD-
strafie @B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisignsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

rpiind]liche Verhandlung vom 12. November 1962 unter Mit-

wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und

Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klidgerin werden die Urteile
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Viestf.
vom 18. September 1961 und der 1. Kammer filr Handelssachcn
des Landgerichnts in Bielefeld vom 16. Hédrz 1961 - erstercs
auch im Kostenpunkt - insoweit aufgehoben, als die Klige-
rin mit 1hrem Zinsanspruch bis zum 17. Oktober 1957 in
Hthe von 5 ¢ abgew1esen worden ist. .

In diesem Umfange wird die Sache zur ncuen Verhand-

- lung und Intscheidung an das Iandgerlcht in Bielefeld zu-
rickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Rechtsmittel hat die Klidgerin 4/9 zu
tragen., Die Intscheidung iiber die weiteren Kosten der Rechts-~
nittel wird dem Landgericht libertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte war seit 1953 Handelsvertreterin der
Kiigerin., OHie kiindigte das Vertragsverhiiltnis zum 31. De-
zember 1957. Mit Schreiben vem 10. Oktober 1957 teiltc
die Kidgerin dem Bevollmédchtigten der Beklagten mit, dai
diese ihr mehr als 40.000 DM bis 50.000 DM schulde, und
forderte die Beklagte auf, bis zum 18. Oktober 1957 einc
~Teilzahlung von 10.000 DM zu leisten.

Mit der Behauptung, die Beklagte schulde ihr schon
seit Jahren erhebliche Summen teils aus spiiter wieder
entfallenen Provisionsanspriichen, teils aus Zahlungen, die
sie {iber ihre VorschuBpflicht hinaus an die Beklagte be-
wirkt habe, hat die Klégerin Klage auf Riickgewiihr crho-
ben. Sie hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie %1.747,46 DN
zu zahlen nebst 9 % Zinsen von
13.204,84 DM fir das Jahr 1955,
25.2%2,69 DM fiir das Jahr 1956,
.-35.687,36 DM fir das Jahr 1957,
36.390,47 DM fiir das Jahr 1958 und
31.747,46 DM Scit dem 1, Januar 1959.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die Richtigkeit der von der Kligerin vorgelegiten Ab-
rechnungen bestritten und vorsorglich mit Gegenanspriichen
auf Zahlung eines Ausgleichs und von Schadensersatz aufi-
gercchnet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die XKlage inso-
velt abgewlesen, als die Kliégerin Zinsen ver dem 18. Oktober
1957 verlangt hat. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Kliégerin zurickgewiesen.
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Hit der Revision verfolgt die Kliégerin den aberkannicn
Teil des Zinsanspruchs weiter. Die Beklagtie beantragy, das
Rechtomittel als. unzuliissig zu verwerfen, eventucll e zu-
riickzuweisen.

IZntscheidungsgriinde:

1) Dic Revision ist nach § 546 Abs. 1 ZPO zuliissig, wcil
der Wert des Beschwerdegegenstands 6.000 DM ibersteigt.

a) Den im Tatbestand wiedergegebenen Antrag hat die Kldge-
rin im Schriftsatz vom 28. Dezember 1960 angekiindigt und
ausweislich der Sitzungsniederschrift im Termin am 26, Januar
1961 vor dem Landgericht verlesen. Nachdem ihr durch das
erstinstanzliche Urteil Zinsanspriiche bis zum 17. Oktober
1957 abgesprochen worden waren, hat sie gegen diese Ent-
scheidung uneingeschrénkt Berufung eingelegt und den An-
trag auf Aufhebung des landgerichtlichen Urteils und Zu-
riickverweisung der Sache an das Landgericht in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht verlesen. Dariiber
ist ausweislich des Tatbestands des angefochtenen Urteils
~auch erkannt worden.

Das Hitzungsprotokoll vom 18. September 1961 und der
Tatbestand des angefochtensn Urteils stimmen also darin
liberein, daB die Klédgerin den Antrag im Berufungsrecchtszug
uneingcschrinkt aufrccht erhalten hat (§ 314 ZPO). Dem-
gegeniiber kann die Beklagte nicht damit gehdrt werden, der
in der Berufungsverhandlung gestellte Antrag sei im Hin-
blick auf don Schriftsatz der Kliégerin vom 3, Juli 1961
dahin zu verstchen, daB mit der Berufung nur 5 $% Zinscn
verlangt worden seien. Die Kligerin hat in der Berufungs-




verhandlung den Antrag aus der Berufungsbegrindung ohne
jede ¥inschriinkung und ohne Bezugnahme auf ihren Schrift-
sates vom 4. Juli 1961 verlesen. Auch die Wertfestsetzung
in Berufungstermin ergibt, daB die Kl#dgerin bei ihrem Be-
gehren auf Zahlung von 9 % Zinsen verblieben ist.

b) Der Beklagtenkann nicht darin beigetreten werden,
dai der Antrag der Klidgerin, soweit er auf mchr als 5 ¢
Zinsen gerichtet ist, bei der Bemessung des Beschwerde-
werts auBer Betracht zu bleiben habe. Im Gegensatz zu den
von der Beklagten angefiihrten ¥ntscheidungen (insbesondere
BeschluB3 des Senats vom 29. Januar 1959 - VII ZR 145/58 =
T § 91 a ZPO Nr. 11) handelt es sich bei dem Zinsverlan-
gen der Kléigerin nicht um einen Antrag, "der ohne jede
lidglichkeit der Begriindung und im Widerspruch mit der
Sach- und Rechtslage nur zu dem Zweck aufrechterhalten'
vorden ist, die Revisionssumme zu erreichen, Seit Zinrei-~
chung ihres Schriftsatzes vom 28. Dezember 1960 verblicb
die Klidgerin vielmehr auf dem Standpunkt, daB die Beklagte
ihr seit der F#lligkeit ihrer vermeintlichen Provisions-
riickzahlungsanspriiche Zinsen schulde. Ihr Vorbringen 1lift
lediglich Schwankungen tiber die HBhe der ihr zusitehenden
Zinsen erkennen. Dieser Sachverhalt reicht hicht aus,

die Antridge der Kligerin aus den Griinden der angefithrten
Entscheidung bei der Bemessung des Beschwerdewerts auch
nur teilweise unberilicksichtigt zu lassen.

Dann aber ist die Rechtsmittelsummg errcicht. Denn
der der Klidgerin in den Vorinstanzen aberkannte Zinsan-
spruch hat einen - fiir diesen Rechtszug sclbstindig zu
ermittelnden (RGZ 47, 256; 60, 112; RG JV 1927, 280%;

HRR 1928, 180; BGHZ 26, 174, 175) - VWert von 6.2%5,19 DHM.



2) Die Kligerin hiilt das Teilurteil des Landgerichts

fiir unzulissig. Sie neint, die Zinsen seien nicht sclb-
stédndig, sondern nur als Nebenforderung geltend gemachs:
worden. Sie hidtten im ersten Rechtszuge noch keine Selb-
stindigkecit erlangt, weil die Beklagte in Abredc gestelly
habe, da8 die Kldgerin Provisionen zuriickzufcordern habe.
Zwischen Haupt- und Nebenanspruch bestehe ein unldsbarcr
Zusanmenhang. Solange der Hauptanspruch noch nicht festgoo
stellt seil, sei auch der Zinsanspruch nicht entscheldungs.
reif. ‘ '

Nach Lage der Umstiéinde war es allerdings unzweckmii-
Big, iiber einen Teil des Zinsanspruchs gemiB § 301 ZPO
zu entscheiden, solange der ihm zugrunde liegende Haupti-
anspruch noch in der Schwebe ist; indescen gtand ein sol-
ches Verfahren im freien Ermessen der Tatsachengerichte
und kann in diesem Rechtszuge nicht nachgepriift wesrden

(RG SeuffArch 54, 115).

Der von der Klidgerin miteingeklagte Zinsanspruch
durfte ihr nach § 301 ZP0 zu einem Teil aberkannt werden.
Denn er stellte einen griflenméiffig bestimmten, besonderer
Beurteilung zugénglichen, in gewisser Hinsicht auch selb-
stidndigen Teil des Klageanspruchs dar. Unselbstindig ist
die Zinsforderung nur insofern, als sic ohne eine Fest-
stellung oder Entscheidung iliber das Bestehen des Haupt-
anspruchs nicht zuerkannt werden darf. Is verstolt aber
nicht gegen dic Vorschrift des § 301 2P0, einen bestimm-
ten Teil des Zincanspruchs abzuerkennen, ohne iiber die
Hauptforderung zu entscheiden; denn ein solches Teilurteil
wilrde durch die noch ausstehendc Entscheidung ilber den
Hauptanspruch nicht beriihrt werden.




Hiernach ist das vom Landgericht cerlassene Teilurteil
nicht als unzulidssig anzusehen. Die angefochtene Intschei-
durig kann daher nicht aus dem Grunde aufgehoben werden,
vwiell in prozessual unzuliéssiger Weise iiber einen Teil des
Zinsansyruchs der Kliégerin erkannt worden widre.

3) Das Oberlandesgericht verneint das Bestehen von Zins-
anspriichen bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Klidgerin die
Riickgewdhr von Provisionsiiberzahlungen bei der Bekliagten
'angemahnt hat. Es ist der Ansicht, sclbst dann, wenn et-
vaige Riickgewiihrangpriiche oder echte Provisionsiiberzah-
lungen der Kliédgerin zu verzinsen viiren, kdnne dic Kli-
gerin bis zum 17. Oktober 1957 keine Zinscn beaznspruchen,
well diesc stillschweigend abbedungen worden seicn. Das
folgert das Berufungsgericht daraus, da die Kligerin
der Bcklagten wiihrend der mehr als vierjiihrigen Dauer

des Handelsvertreterverhiltinisses keine Zinsen berechnet
“habe, obwohl ihr etwaige RiickgewZhranspriiche nicht ver-
borgen gebliecben seien, und daB sic Zinscn fiir 'die Zeit
vor dem 18. Oktober 1957 erst nach dreijéhriger Prozefi-
dauer geltend gemacht habe.

Diese Erwidgungen reichen, wie der Revision zuzuge-
stehen ist, nicht aus, um der Kligerin jeden.Zinsanspruch
fiir die Zeit vor dem 18. Oktober 1957 abzusprechen.

a) Die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage,

ob -Anspriiche, wie sie von der Kldgerin erhoben werden, =zu
verzinsen sind, ist zu bejahen. Die Provisionsanspriiche
‘der Beklagten sind in den §§ 5 und 6 des zwischen den Par-
teicn geschlossenen Vertrages vom 23. Mai/10. Oktober 1953
bestimmt. Danach ist die Provision "entsprechend den ein-



gogangenen Rechnungsbetrigen" zahlbar, wenn ein von der
Beklagten hereingedbrachter Auftrag ven der XlEgerin besii-

g g & & b catii
tigt und angenommen wird.

Was fiir den Fall zu gelten hat, wenn das Geschiaft aus
den Griinden des § 87 a Abs. 3 Satz 2 HGB unterbleibt, odor
wenn der Dritte nicht leistet (§ 87 a Abs. 2 HGB), ist in
Vertrage nicht ausdricklich geregelt, bestimmt sich also
nach § 87 a Abs. 2 und 3 HGB. Danach entfd#llt der Aansypruch
der Beklagten auf Provision. Bereits empfangenec Provisiéncn
oder durch sriitere Geschédfte nicht abgedeckte freiwillige
Vorschiisse sind zuriickzugewihren.

DaB sich die Riickzahlung nach den Grundsitzen iiber
die ungerechtfertigte Bereicherung zu vollziehen habe, ,
wie Wiirdinger (RGRK HGB 2. Aufl. Anm. 2 zu § 87 a) annimnt,
kann nicht anerkannt werden. Dem steht schon die Erwigung
entgegen, dal der einzelne Riickzahlungsanspruch des Unter-
nehmers ebenso wie die Provisionsforderungen des Handels-
vertreters im Rahmen eines bestechenden Vertragsverhiilt-
nisses erwachsen. Der Riickzahlungsanspruch des Unternehmers
folgt auch nicht aus einem gesetzlichen Schuldverhiiltnis,
wie Schrider (Recht der Handelsvertreter 3. Aufl. Anm. 26
zu § 87 a HGB) meint, jedenfalls dann nicht, wenn zwischen
den Unternchmer und dem Handelsvertreter vertraglich ge-
regelte Beziehungen bestehen, die durch die Bestimmungen
der §§ 84 ff HGB lediglich ergiinzt werden. Vielmehr ist
der Anspruch des Unternehmers auf Rilckgewilhr ebenso wie
der Provisionsanspruch des Handelsvertreters in Fidllen.
der voriiegenden Art ein aus dem Handelsvertroterverhiilt-
nis flieBender vertraglicher Anspruch (so auch Baumbach-
Duden HGB 14. Aufl. Anm. 2 D zu § 87 a).




Dann aber sind etwaige Riickgewdhranspriiche der Klii-
gerin von ihrer F&dlligkeit an zu verzinsen, sofern sich
aus den Farteivereinbarungen oder den sonstigen Umstiinden
nicht etwas anderes ergibt. Hierbei macht es keinen Unter-
schied, ob es sich um Riickzahlungsanspriiche wegen Vegfails beo-
dingt cntstandener Provisionsforderungen oder aus cchten
durch Herbeifithrung von Abschliissen nicht gedeckten Fro-
visionsvorschiissen handelt. Die Zinspflicht folgt aus den
$§ 353, 354 Abs. 2 in Verbindung mit den §§ 343, 1 Abs. 2
Hr. 7 HGB; denn dic Anspriichc beider Vertragspartner aus
cinen Handelsvertrcterverhidltnis sind Forderungen aus bei-
derseitigen Handelsgeschiéften im Sinne des § 353 Satz 1
iIGB. Die Zinshdhe betrigt gemdB § 352 Abs. 1 HGB 5 vom
Hundert fir das Jahr.

b) Dafl Zinsanspriiche der Kl&gerin zwischen den Parteien
stillschweigend abbedungén worden seien, wie das Beru-
fungsgericht annimmt, 1&8t sich allein aus der Tatsache, .

daf sie von der Klidgerin l#ngere Zelt hindurch nicht gel-

tend gemacht worden sind, nicht folgern. Der Vertrag vom

23. Mai/10. Oktober 1953 besagt nichts von einer Verszinsung
der beiderseitigen Anspriiche. Diesc ist vielmehr eine sich aus
den den Vertrag erginzenden Gesetz ergebende Rechtsfolge.

Anhaltspunkte flir eine, wenn auch nur stillschwei-
gende, vertragliche Abmachung, daBl die Kliégerin fiir ihre
Riickgewidhranspriiche keine Zinsen verlangen diirfe, sind
weder aus dem Partcivorbringen ersichtlich noch vom Beru-
fungsgericht dargelegt worden.

Solange das Handelsvertreterverhiiltnis noch bestand,
hatte die Kligerin keinen AnlaBl, fir ihre vermeintlichen
Rickgevwihranspriche ausdriicklich Zinsen zu fordern. Sic



kcnnte der leinung sein, die Beklegte werde dic zuviel

enplfangenen Zahlungen allméhlich durch die Vermitilung

provisionspflichtiger Geschiifte ausgleichen.

Nach der Kindigung des Handelsvertreterverhiltnicses
durch diec Beklagte hat die Kl&gerin noch vor Becndigung
des Vertrages mit Schreiben vom 10. Oktober 1957 unter
Hinweis auf das Bestehen einer viel htheren Verbindlich-
keit von der Beklagten Riickzahlung eines Teilbetrages
von 10.000 DM verlangt. Daraus, daff sic bei dieser Gele-
genheit noch nicht ausdriicklich Zinsenspriiche geltend
machte, ist aber nicht zu folgern, dall solche MForderungon
stillschweigend abbedungen worden sind. Das Schreiben 1HSE
erkennen, daB sich die Kliigerin iber die wirkliche Ht¢he
ihrer Anspriiche nicht im klaren war,'weil sie den genaucn
Stand der beiderseitigen Fordefungen noch nicht crrechnet
hatte. Veiterhin liegt die Annahme nahe, daf sie sich
iiber das Bestehen etwaiger Zinsanspriiche im damaligen
Zeitpunkt noch keine Gedanken gemacht hatte, weil es ihr
vor allem auf eine Zahlung der Beklagten auf die nach
ihrer Meinung erhebliche Hauptschuld ankam.

Daraus allein, daB die Kligerin anfiinglich keine Zin-
sen verlangt hat, kann angesichts des Fehlens niiherer An- '
haltspunkte nicht, wie das Berufungsgericht will, geschlos-
sen werden, die Kldgerin habe derartige Anspriiche von vorn-
herein nicht erheben wollen oder sic habe sie der Beklagten
stillschweigend erlassen. Das Berufungsgericht hat hierfir
kcine hinreichenden Tatsachen angefiihrt. Dic Beklagte-hat
das Zustandekommen einer Vereinbarung iiber den Zinsausschlub
nicht einmal vorgetragen. Dann aber kann die gesetzliichoe
Regel, daf Anspriiche auf Rilckzahlung von Provisionen und
Vorschiiszen von deren Filligkeit an grundsiétzlich zu ver-
rinsen sind, im Verhidltnis zwischen den Parteien nach deren
bisherigen Verbringen nicht als ausgeschlossen angescheln W6

dnn.

il Sk L
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4) Das Oberlandesgericht meint ferner, der Geltcendma-
chung von Zinsanspriichen durch die Kliigerin, soweit sie
vor dem 18. Oktober 1957 entstanden sein sollen, stehe
der =Zinwand der Verwirkung entgegen.:.

Auch insoweit kann ihm nicht gefolgt werden.

Abgesehen davon, dafl bel Zinsanspriichen, die ohnehin
der kurzen Verjihrung unterliegen (§ 197 BGB), fiir die
Anwendung dos Rechtsgrundsatzes der Verwirkung wenig Raum
ist (BGH LM § 588 BGB Nr. 2), hat das Berufungsgecricht
konkrete Unstinde, welche die Annahme einer Verwirkung recht-
fertigen konnten, nicht angefiihrt.

Der bloBec Zeitablauf zwischen der Entstehung eines
Anspruchs und seiner Geltendmachung geniigt nach allgemei-
ner Auffassung (BGH IM § 779 BGB Nr. 4) nicht. Es muf auf
Seiten des Gliubigers hinzukommen, daB die Geltendmachung
der Fordcrung nach lingerer Zeit des Abwartens ein illoya-
les Verhalten darstellt. Von dem Schuldner wird gefordert,
daB er sich auf das untdtige Verhalten des Gliéubigers nach
Preu und Glauben einrichten, daB er also auf eine Nicht-
erhebung der norderung durch den Gléubiger vertrauen durf-
tc und daB er sich tatsidchlich darauf elngerlchtet hat
(BGHZ 25, 47, 52).

Das Berufungsgericht hat keine derartigen Feststel-
lungen getroffen. Seine Annahme,. dafl die Beklagtc} wenn
"sic gewuBt hdtte, die Kligerin wiirde fir die von ihr lau-
fend geschuldeten Provisionsriickzahlungen 9 % Zinsen ver-
langen, ihren Schuldsaldo moglichst niedrig gchalten hiitte,
ist durch keine Tatsachen belegt. Das Berufungsgericht
hat nicht einmal festgestellt, daf die Beklagte, wenn sie
diesen Willen gehabt hé?te, zu nennenswerten Rilckzahlungen
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in der Lage gewesen wire, Soiange die Beklagte als Mendeolg-
vertreterin fiir die Kldgerin tiitig war und die beidersei-
tigen Forderungen sich auf Grund fertwihrender Geschifts-
vorfidlle stindig #dnderten, mochte die Beklagte vielmchr

der Meinung sein, es wiirde ihr gelingen, eine etwalige
Rickgeviihrschuld allmiéthlich zu tilgen. Die Bekiagte be-
streitet ja auch die Richtigkeit der Aufstellung der Kli-
gerin, Sic will ihr keinc oder nur geringe Betrége schulden.

Hiernach sind keinerlei Tatsachen vorgetragen worden,
welche die Annahme rechtfertigen konnten, die Beklagte
habe nit dem Bestehen von Zinsforderungen der Xliigerin
nicht gerechnet oder siec habe sich auf die Nichterhebung
solcher Anspriiche eingerichtet.

5) rntfillt somit die loglichkeit, daf die Klégerin die
hier streitigen Zinsanspriiche verwirkt hat, so kann das
angcfochtene Urteil keinen Bestand haben.

Allerdings ist es nicht in vollem Umfange aufzuheben.
Soweit die Kl#gerin fiir die Zcit vor dem 18. Oktober 1957
mehr als 5 % Zinsen begehrt (§ 352 HGB), ist der Ansypruch
nach ihrem eigenen Vorbringen nicht gerechtfertigt. Xinen
hiheren Zinssatz als 5 % konnte sie na¢h § 288 BGB nur
Ssrdern, wenn die Beklagte sich mit den Provisionsriickzah-
lungen im Verzuge befunden hatte. Die Kligerin hat nicht’
einmal behauptet, dall sie die Beklagte vor dem 10. Oktober
1957 gcmahnt habe.

Diec Revision meint allerdings, einer Mahnung der Be-
klagten habe e¢s nicht bedurft, da die jeweiligen Fillig-
keitstage nach dem Kalender hiétten berechnet werden ktnnen
(§ 284 Abs. 2 BGB). Diese Auffascung geht fehl. Nach donm




Kalender bestimmt (vgl. § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB) ist der
Pilligkeitstag nur, wenn er unmittelbar bezeichnet ist
(RGZ 103, 33, 34). Davon kann bei den Riickgewihranspriichen
der Kliigerin kcine Rede sein, Der Zeitpunkt, in dem Pro-
vigionen und Vorschiisse von der Beklagten gzuriickzugewiih-
ren waren, war ungewifl. Nur die Frist, binnen der die Pél-
ligkeit der Ruckzahlungsansprﬁche.eintrat, war bestimmt.
Solche blof} berechenbare Fristen fallen nicht unter § 264
Abs, 2 Satz 1 BGB (Erman BGB 3. Aufl. Anm. 5 a zu § 284),
Zin Verzug der Beklagten mit diesen Zahlungen konnte also
nicht ohne Mahnung eintreten.

6) Die Revision ist hiernach insoweit unbegriindet, als
die Xldgerin fiir die Zeit vor dem 18. Oktober 1957 mehr
als 5 ¢% Zinsen verlangt. In diesem Umfange ist das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

7) Im librigen rechtfertigen die vom Berufungsgericht
angcfihrten Griinde fiir sich allein noch nicht die Aber-
kennung der ganzen Zinsforderung. Soweit das Obcrlandes-
gericht der Kliégerin Zinsen in Hbhe von 5 % abgesprochen
hat, ist das angefochtene Urteil aufzuheben.

Der Klédgerin koénnen keine Zinsen zugesprochen werden,
che nicht festgesitellt ist, ob ihr ein Hauptanspruch zu-
steht (vgl. oben zu 2)., Hieriiber kann nur das Landgericht
unbeschrinkt befinden, weil bei ihm der durch das Teil-

. urteil nicht erledigte Klageanspruch noch anhédngig ist.

Bei -einer Zuriickverweisung an das Oberlandesgericht wire
diescs gegebenenfalls genttigt, diec Sache an das l.andge-
richt weiterzuverweisen. Zudem hat die Revisionsbeklagic
mit Recht geriigt, daB ihr Verteidigungsvorbringen gegeniiber
dem Zinsanspyruch, namentlich soweit es sich um dic¢ zum
teilweisen Ausgleich ihrer Provisionsansuvriiche hingegcbe-



0

nen VWechsel und deren Anrechnung handeit, bisher nicht b
schieden worden gei.

Das erstinstanzliche Urteil ist daher, soweit e3s den
Zinsanspruch der Klidgerin fiir diec Zeit vor dem 18. Okto-
ber 1957 in Héhe von 5 % abgewiesen hat, aufzuhseben. und
der Rechtsstreit in Anwendung des Grundgedankens des $
ZP0 an das Landgericht in Biclefeld zurlickzuverweisen. Hin-
sichtlich des 5 % iibersteigenden Zinsanspruchs bis zum
17. Oktober 1957 ist die Berufung der Kldgerin mit Rechz
als unbegriindet zurlickgewiesen worden.

8) Soweit sich die Rechtsmittel der Kligerin hiernach

als ungerechtfertigt erwiesen haben, sind dieser die da-
durch entstandenen Kosten nach den $§§ 97, 92 ZPO verh#ilt-
nismiBig aufzuerlegen. Die Intscheidung iber die verblei-
benden Rechtsmittelkosten ist dem Landgericht zu Ubertragen,

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien  Zrbel  DTr. Vogt
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