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Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBrevisionsklégerin
und Revisionsbeklagte,
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hat der VII. Zivilsenat des Bundeésgerichtshofs auf die
niindliche Vgrhandlung vom 5. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Clanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin und die Anschlufi-
revision der Beklagten wird, abgesehen von der Abwel-
sung eines Zinsanspruchs der Klégerin von mehr als 4 ¢
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Braunschweig vom 5. Jull 1960 aufgehoben und die
Sache insoweit. zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die BV-A@D AG unterhéilt auf einem ihr gehdrenden
Grundstiick in BSSJEE® cin Betriebsstofflager. Seit
1932 ist sie "Mieterin" eines dort befindlichen Gleis-
anschlusses der verklagten Bundesbahn (damals Reichsbahn).
Das Gleis befindet sich in einem abgezdunten Gelénde
(Werkhof). Beim Ubergang zur Gleisanlage des Giiterbahn-
hofs Braunschweig-Lehndorf befindet sich ein zweifliigliges
Tor. lLéngs des Gleises im umzdunten Bereich ist eine An-
lage zum Abfiillen (Entleeren) der Kesselwagen angebracht.

Zur Regelung ihrer Rechtsverhiéltnisse haben die
Rechtsvorgingerinnen der Beklagten und der BV-A@PAG im
Jahre 1938 einen "GleisanschluBvertrag!" geschlossen, zu
dessen Inhalt noch 3 Anlagen und eine am 28. Juli 1942
fiir den Anschluf aufgestellte Bedienungsvorschrift gehdren.

Am 11. Oktober 1954 geriet in dem GleisanschluB ein

. Kesselwagen, der eben abgefiillt wurde, in Brand. Der da-
durch entstandene Schaden der Beklagten betrug 7.017,13 IM,
der der BV-AQEEPAG 19.544,86 DM. Die Kliégerin, bei der
die BV-I. AG gegen Feuerschaden ‘versichert ist, hat
dieser den vollen Schadensbetrag ersetzt und von der Be-
klagten unter Berufung auf § 67 VVG Riickzahlung verlangt.
Die Beklagte hat an die Kl#gerin 6.263,86 DM, d.h. die
Hdlfte des Schadens der BV-A. AG abzliglich der Hdlfte
des ihr selber entstandenen Schadens, bezahlt.

Zu dem Kesselwagenbrand kam es so: Am Nachmittag

des 11. Oktober 1954 bestellte der Lagermeister der BV-A@D

AG bei der Beklagten zum 12. Oktoberki954 die Zufiihrung
von sechs vollen Kesselwagen in den Werkhof. Mit Riicksicht
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auf die verhdltnisméBig groBe Zahl voller Kesselwagen dis-
ponierte er jedoch 1/2 Stunde spater dahin um, daB einer
dieser Kesselwagen noch am gleichen Abend abgefiillt werden
sollte. Er teilte deshalb einem Angestellten der Beklagten
mit, daB die vor dem Werkhof stehenden drei vollen Kessel-
wagen noch am gleichen Tage an den Prellbock hingeschbben
werden sollten. Diese Auftragsidnderung wurde dem dienst-
tuenden Rangierleiter weiter gegeben. Durch ein MiBversténd-
nis glaubte dieser abef, er miisse auch noch drei weitere in-
zwischen eingetroffene Kesselwagen in den Werkhof einrangie-
ren, die ‘w1 auf anderen Gleisen herumstanden. Etwa zwischen
17 - 18 Uhr lieB er zunéchst die drei vor dem Werkhof beflnd-
lichen Kesselwagen hineinschieben, jedoch nicht bis an den% q
Prellbock heran. Dann verlieB er das Werksgeldnde, um die
iibrigen Wagen hereinzuholen. Gleich danach begaﬁn ein
Arbeiter der BV-A@JP AG, den mittleren der drei Kesselwagen®
abzufiilllen. Er schlof die Einfiillvorringungen an den Kessel_
wvagen an, léschte danach das Licht auf dem Werkhof und glng
zum Lager hiniiber. Nach etwa 40 Minuten kam der Rangier-
leiter mit den iibrigen Kesselwagen zuriick und lieB sie eben—
falls in den Werkhof einfahren. Von dem Abfiillvorgang hatte~
er keine Kenntnis. Die drei ersten Kesselwagen vurden beim
Einschieben in Richtung zum Prelldbock ein Stilick weiterge-
schoben. Als der letzte Wagen noch 2 m vom Prellbock ent-
fernt war, bestieg der Rangierleiter mit einer Karbid-
‘Signallampe an der Brust den zum Abfilllen angeschlossenen
Wagen von der der Abfiilleitung entgegengesetzten Seite her,
um die Bremsen anzuziehen. Als er die Bremsvorrichtung er-
rcicht hatte, fing der Wagen Feuer und dbransife aus.
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Die Kligerin verlangt von der Beklagten auch den
Restbetrag des Schadens der BV-A@P AG und hat Kiage er-
hoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von
13.281 DM ncbst 5 % Zinsen ab 1. Mai 1956 zu verurteilen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store L |

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Sie ist der Auffassung, daB die Beklagte und ihr Personal

die Entstehung des Brandes allein verschuldet hdtten. Das
Verschulden sieht sie darin, daB entgegen der Weisung der
BV-A® AG noch weitere 3 Kesselwagen in das AnschluBgleis
gefahren worden seien, sowie insbesondere darin, daB der
Rangierleiter mit einer offenen Karbidlampe ausgeriistet
worden sei und damit an dem gerade in der Abfiillung befind-
lichen Kesselwagen hantiert habe.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage heantragt.

' Sie ist der Auffassung, da8 sie nach den ﬁertraglichen
Vereinbarungen auch im Falle eines Verschuldens ihrer Leute
nicht fiir den der AnschlieBerin entstandenen Schaden zu
haften habe. Jedenfalls treffe aber die BV-AGNED AG ein
erhebliches Mitverschulden. Deren Angestellte hiétten von
jehér geviuBt und geduldet, daB die Bediensteten der Be-
klagten bei Dunkelheit im Werkhof Karbidlampen benutzten.
AuBerdem habe die BV-ANM AG es auch entgegen Ziffer IV 5
der Bedienungsvorschriften unterlassen, vor dem Abfiillen
des Vagens das Tor u schlieflen. SchlieBlich sei es auch
leichtfertig gewesen, den Abfiillvorgang unbeaufsichtigt
zu lassen und das Licht abzuschalten.

Die Kldgerin hat dem entgegengehalten, daB das Tor
auf ausdriickliche Weisung der Bahnmeisterei schon jahrelang
nicht mehr geschlossen worden sei, die BV-A@ AG infolge-
‘dessen insoweit kein Verschulden treffe.

. ‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 3.508,57 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1956 verurteilt und die
Berufung der Kldgerin im iibrigen zuriickgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Verurtei-
lung der Beklagten in voller Hohe nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mai 1956. Die Beklagte hat AnschluBrevision eingelegt mit
dem Antrag, das Urteil des Landgerichts wieder herzustellen.
Jede Partei beantragt, die Revision des Gegners zuriickzuwvei-
sen.

.wﬂrEntscheidungsgrﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB zwischen q
der Beklagten und der BV-A@B AG ein Haftungsausschluf
fiir jedes;fahrléséige Verschulden der Begklagten nicht
vereinbart worden ist. Die Beklagte habe dsher fiir die schuld-
hafte Verursachu:g des Brandes einzustehen. Diese sieht
‘das Berufungsgericht in der Verwendung einer Karbidlampe
im Werkhof, insbesondere in der Nihe des gerade in der Ab-
fiillung befindlichen Kesselwagens. Insoweit treffe aber die
BV-A@) AG ebenfalls ein urséchliches Mitverschulden, da
ihre Leute gevufit hdtten, daB von jeher Karbidlampen im
Werkhof benutzt wurden, und dieses geduldet hédtten.

Das Berufungsgericht kommt infolgedessen gem#d8 § 254
BGB zu einer hﬁiftigen Teilung des der Klédgerin entstandenen
Schadens, so.dafl diese noch die HHlfte von 19.544,86 = '
9.772,43 DM abziiglich bezahlter 6.263,86 = 3.508,57 DM zu
fordern habe. ; o

Andercrseits ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB3 die Beklagte den von ihr zur Aufrechnung gestellten
eigenen Schaden von der BV-A@P AG nicht ersetzt verlangen
konne, weil sie insoweit keinen von der Klégerin zu vertre-
tenden. Umstand habe nachweisen konnen, der fiir die Ent-
stehung des Brandes ursédchlich gewesen wére.




IT.
Die Revision und die AnschluBrevision sind begriindet.

1) Die_ Entstehung des Kraftstoffdampf- und _Luftgemischs

Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB-hierfiir verschie-
dene Ursachen in Frage kémen und daB es sich nicht mehr
feststellen lasse, welche dieser Moglichkeiten die Ursache
gewesen sei. Da die BV-AGEP AG nicht alle der in Frage
kommenden Moglichkeiten zu vertreten haben wiirde, kinne
ihr die Entetehung des Kraftstoffdampf- und Luftgemischs
nicht zur Last gelegt werden.

4. Das laBt keinen Fehler erkennen. Die Beklagte hat
insoweit auch keine Ruge erhoben.

2) Die_Verwendung einer Karbidlamvoe

" a) Hit Recht sieht das Berufungsgericht in der Beniitzung
einer offenen Karbidlampe auf dem Werkhof, in der Ni#he

ciner Abfiillstelle, eine fahrlissige Verletzung der der
Beklagten obliegenden Sorgfaltspflichten, fiir die diese ein-
zustehen habe. DaB in der Ndhe eines Benzinlagers, von dem
iiberdies noch Kesselwagen'abgefﬁllt werden, nicht mit offenem
Licht umgegangen werden darf; mufl jedermann wissen. Nach

§ 6 der VO iiber den Verkehr mit bremnbaren Fliissigkeiten

von 1. September 1930 (Braunschw. GVB1 141) ist denn auch -
das Ungchen mit offenem Licht ilberall da, wo brennbare
Fliissigkeiten gelagert, gemischt und abgefiillt werden, noch
ausdriicklich verboten. Die Beklagte kann sich nicht damit
entlasten, daB es ein solches Verbot beim Transport von
Kessclwagen nicht gibt. Dort sind die Wagen verschlossen,

und einc Offnung und Abfiillung kommt nicht in Frage. Uberdies
vvar auch nach dem unbestrittenen Vortrag beider Parteien
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durch entsprechende Anschlédge ausdriicklich darauf hinge-
wiesen worden, daB das Rauchen und Hantieren mit offenem
Licht in dem Werkhof verboten sei. '

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, daB da-
mals keine Sicherheitslampen zur Verfiigung standen. So-
vieit dadurch etwa ein Verschulden ihres Rangierpersonals
ausgeschlossen werden konnte, miiBte in dem Nichtvorhanden-
sein von Sicherheitslampen ein schuldhafter Mangel in der
Organisation des Rangierbetriebs der Beklagten gesehen
werden, der ihr zuzurechnen ist (§ 276 BGB).

b) Die Bekiagte ist der Meinung, ihre Haftung sei inso- i”
weit im Hinblick auf § 10 Abs. 1 der zum Inhalt des Gleis- '
anschluBvertrags gemachten Allgemeinen Bedingungen fiir die
Vermietung von Tankplédtzen ausgeschlossen.

Diese Bestimmﬁng lautet:

"Haftpflicht

(1) Die Reichsbahn haftet nicht fiir Schaden, der dem
Mieter an seinen Bauten oder anderen Anlagen oder Ge-

genstédnden durch den Bahn- oder Werkstdttenbetrieb,
insbesondere durch Erschiitterungen, Funkenflug und
dergleichen oder aus sonstigem Anlafl, z.B. durch Dieb-
- stahl, entsteht.

(2) Der Mieter haftet der Reichsbahn fiir allen Scha-
den, der ihr oder ihren lLeuten unmittelbar oder mittel-
bar aus Anspriichen Dritter infolge Benutzung des Tank-
platzes entsteht, sofern er nicht ein Verschulden der
Reichsbahn oder ihrer Leute nachweist ..."

Das Berufungsgericht sieht in Abs. 1 dieser Bestimmung
keinen Ausschlu8 der Haftung der Bahn fiir Fahrléssigkeit.
Die Formulierung dieses Absatzes, insbesondere die hinzuge-
fligten Beispiele (Erschiitterung, Punkenflug), die "typischer-
weise ihrer Natur nach gerade kein Verschulden der Beklagten
zum Gegenstand haben", wiesen darauf hin, daB nur die Gefiihr-



dungshaftung der Beklagten aus dem Schadenshaftpflichtge-
setz ausgeschlossen werden sollte. Der zweite Satzteil
"... oder aus sonstigem AnlafB, z.B. durch Diebstahl", sei
zumindest unklar. Hadtte jede Haftung fiir Fahrléssigkeit
ausgeschlossen werden sollen, so widre das eine so ein- ‘
schneidende Regelung gewesen, daB sie klar und unzweideu- {
tig hdtte gefallt werden miissen. Das sei nicht der Fall. :
Deshaldb miisse diese Unklarheit zu Lasten der Beklagten,
die diese Klausel entwviorfen habe, gehen.

Diese Allgemeinen Bedingungen gelten nicht nur im Be-
reich des Berufungsgerichts. Ihre Auslegung unterliegt da-
her der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

Der von dem Berufungsgericht getroffenen Auslegung ist
- entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung -
gugustimmen. Die Fassung des Abs. 1 der Bestimmung ist in
der Tat nicht ganz klar; sie lieBe auch die Moglichkeit
einer Auslegung im Sinne der Beklagten zu. Im Zweifel geht
aber, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, eine
solche Unklarheit zu Lasten dessen, der den Vertrag entwor-
fen hat; das gilt insbesondere fiir Freizeichnungsklauseln,
dic ohnedies eng auszulegen sind (vgl. BGHZ 5, 111).

R AR

DaBl dem Abs. ‘1 eindeutig ein HaftungsausschluB fiir
jeden Fall der Fahrléssigkeit zu entnehmen ist, kann keines-
- falls gesagt werden..

Aus Abs. 2 des § 10 aaD, wonach bei Schiéden, die der
Beklagten entstanden sind, eindeutig dieser ein Verschul-
den ihrer Leute zugerechnet werden soll, ergibt sich noch :xi~'i%,
nicht, wie die Beklagte meint, der UmkehrschluB, daB dies '
im Falle des Abs. 1 (Schaden des AnschlieBers) nicht der
Fall sein soll.



c) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
BV-A@PAG an der Benutzung der offenen Karbidlampen ein
ursédchliches Mitverééhulden treffe, das zu einer Minderung
ihres Schadensersatzanspruchs auf die Hdlfte fiihren miisse.
Denn es sei den auf dem Werkhof tdtigen Angestellten der
BV-A@PAG schon seit Jahren bekannt gewesen, daB dort
entgegen den feuerpolizeilichen Vorschriften von den Be-
diensteten der Beklagten Karbidlampen verwendet wurden.
Trotzdem hétten sie das geduldet und niemals dagegen Vor-
stellungen erhoben. '

aa) Zu Unrecht meint die Kldgerin, solche Vorstellungen
seien nicht erforderlich gewesen, denn die beim Rangier-
betrieb tdtigen Leute der Beklagten hdtten das Verbot
selbst gekannt, und liberdies seien sie durch die Verbots-
schilder noch besonders auf die mit der Verwendung offenen
Lichts verbundenen Gefahren hingewiesen worden. Das konnte
die BV-A@PAG moglicherweise entschuldigen, wenn es sich
bel der Verwendung der Karbidlampé um einen einmaligen Ver-
sto gegen die,Verbotsvorschi‘iften gehandelt hédtte. Anders
liegt es aber, wenn, wie hier, schon jahrelang dieses
Verbot nicht. beachtet wurde. Die Angestellten der BV-AlD
AG muBten die Gefdhrlichkeit der Verwendung von offenen
Karbid-Lampen auf dem Werkhof ebenso kemnnen wie die Be-
diensfeten der Beklagten. Aus dem Dauervertragsverhidltnis,
das zwischen der Beklagten und der BV-A@ AG bestand,
ergab sich die Nebenpflicht, alle mit dem Rangier- und
Abfiillbetrieb verbundenen Gefahren nach Mtglichkeit aus-

- guschlieBen. Diese Nebenpflicht oblag beideh Vertrags-
parteien und diente auch zum Schutz beider Vertragsparteien.
Die Angestellten der BV-A@P AG hdtten also die Bedienste-
ten der Beklagten auf die Gefdhrlichkeit ihres Tuns -hin-
weisen und, wenn dies keinen Erfolg gehabt hdtte, veran~
lassen miissen, daB ihre Firma hierwegen bei der Beklagten
hoheren Ortes vorstitllig wurde. DaB sie dies nicht getan
haben, wird der BV—ﬁ. AG mit Recht als ein Verschulden
ihrer Erfiillungsgehilfen von dem Berufungsgericht ange-
lastet (§§ 254, 278 BGB).
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bb) Der Vortrag in der Revisionsbegrﬁndung der Klidgerin,
die Bahnbediensteten héitten mdglicherweise keine gewdhn-
lichen, sondern Sicherheitslampen benutzt, ist neu und kann
deshalb nicht mehr berilicksichtigt werden. Im ilibrigen ist
dem Urteil auch eindeutig zu entnehmen, daB8 es sich bei den
Karbidlampen um ein "offenes Licht" im Sinne der feuer-
polizeilichen Vorschriften gehandelt hat. Anders wédre der
Hinweis des Berufungsgerichts auf § 6 der Verordnung

iiber den Verkehr mit brennbaren Fliissigkeiten vom

1. September 1930 nicht verstédndlich. Neu und deshalb eben-
falls unbeachtlich ist auch der Vortrag der Klédgerin, die |
Angestellten der BV-AP AG hiétten wenigstens angenommen,
es wiirden Sicherheitslampen verwendet. Ubrigens wiirde das
allein die BV-—A.AG schwerlich entlasten, wenn die Ange-
stellten sich nicht vergewissert haben.

cc) Dagegen vermiBt die Klégerin mit Recht eine Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB die den Leuten der
BV-A@D AG zur Last gelegte Unterlassung fiir den Unfall
ursédchlich gewesen ist. Die Ursdchlichkeit widre nédmlich
ausgeschlos‘sen, wenn nicht festgestellt werden kinnte,
daB entsprechende Vorstellungen der AnschlieBerin bei der
Beklagten Erfolg gehabt hédtten. Die Beklagte rdumt selbst
ein, daB Sicherhveitslampen auf dem Giiterbahnhof Braunschweig-
. Lehndorf tiberhaupt nicht vorhanden waren und daB selbst
noch einige Zeit nach dem Brand nur offene Karbidlampen
verwendet wurden. Es ist also durchaus mdglich, daB unter
dicsen Umstéinden auch Vorstellungen der BV-AQI® AG bei
der Beklagten keinen Erfolg gehabt hétten. Die Beklagte,
dic fiir die Ursichlichkeit der ‘schuldhaften Unterlassung
der BV-A@P AG beweispflichtig ist, hat bisher auch nicht
vorgetragen, daB sic, auf Vorstellungen der BV-A@ AG
oder ihrer Leute, auf dem Werkhof keine Karbidlampen mehr
verviendet haben wiirde.
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a) Das Berufungsgericht verneint, soweit der von der Be-
klagten zur Aufrechnung gestellte eigene Schaden in Frage
steht, ein ursidchliches Mitverschulden der BV-A@D AG.

Das wird von der Beklagten mit der AnschluBirevision
zu Recht geriigt. Aus einem etwaigen ursdchlichen Mitver-
schulden der BV-A@PAG an dem ihr entstandenen Schaden
ergibt sich zwar noch nicht, wie die Beklagte meint,
"folgerichtig" deren Verpflichtung, auch einen entspre-
chenden Teil des Schadens der Beklagten zu tragen; denn
daraus, daB jemand gehalten ist, sich selbst vor Schédden
zu bewahren, folgt noch nicht in jedem Fall seine Ver-
-pflichtung, auch seinen Vertragsgegner vor Schaden durch
eigenes fahrlidssiges Verhalten zu bewahren. Im gegebenen
Fall hat das Berufungsgericht diese Pflicht allerdings
mit unzureichenden Gri.i_ndén verneint. Zwischen der Beklagten
und der BV-iA@P AG bestand ein Vertragsverhdltnis, das den
dauernden Umgang mit leicht brennbaren Stoffen zum Gegen-
stand hatte. Die damit verbundenen Gefahren lagen in
erster Linie im Verantwortungsbereich der BV~ AG.
Daraus folgt deren Nebenpflicht, alles zu tun, um die
Beklagte und ihre I.eirte vor Schaden, der aus dieser Ge-
fahrenguelle entstehen konnte, zu schiitzen. Gegen diese
Pflicht verstieB die BV-'-A-Agr auch dann, wenn sie es
duldete, da8 die Bediensteten der Beklagten fortgesetzt
die einfachsten Sicherheitsvorschriften nicht beachteten.
Das Berufungsgericht wird diesen Punkt nochmals zu priifen
haben.

3) Das_Offenlassen des Tores

Nach § 7 Abs. 6 des Vertrags und Ziffer IV 5 der Be-
dienungsvorschriften vom 28. Juli 1942 war die BV-AgP AG
‘verpflichtet, das Tor verschlossen zu halten und es nur
fiir dic Zeit des Rangierens zu 6ffnen. Mit. dem Offnen des
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Tores sollte sie zu erkennen geben, daB dem Rangieren auf
dem Verkhof nichts entgegenstehe. Der Schliissel befand sich
nach den genannten Vorschriften bei der BV-AD AG.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
sich die BV-A@B AG daran aber niemals gehalten, das Tor
vielmehr die ganzen Jahre hindurch und somit auch am Un-
falltag offen gelassen.

Das Berufungsgericht meint, es ktnne nicht festge-
stellt werden, daB dieser Verstofl gegen die vertraglich
vereinbarte Sicherheitsvorkehrung fiir den Unfall ursdchlich
gevesen sei. Denn die Rangierlokomotive habe nun einmal
weitere Kesselwagen "infolge eines von keiner Seite zu ver-
tretenden NiBverstdndnisses der Wiinsche des Lagermeistérs"
an das AnschluBlgleis hingebracht; infoigedessen wiirde man
"wahrscheinlich" den Kesselwagen auch dann nooh am gleichen
Abend in das Anschlufligleis hineingeschoben haben, wenn das
Tor zundchst noch geschlossen gewesen wire. Dann sei es
aber auch nicht ausgeschlossen, daB es ebenso zu dem'Un—
glick gekommen wére und zwar aus einem Grund, den die
BV-A@P AG nicht zu vertreten gehabt hitte.

Das ist, worauf mit der AnschluBrevision zutreffend
hingewiesen wird, nicht frei von'Réchtsirrtum. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts widersprechen dem nach der
Lebenserfahrung natiirlichen Ablauf der Dinge. Wdre nédmlich
das Tor verschlossen gewesen, so hidtte der diensttuende
Rangicrleiter bei der BV-A@PAG die Offnung des Tores ver-
anlassen miissen, da der Schliissel sich bei dieser befand.
Diese hédtte damit aber davon Kenntnis erhalten, daB ent-
gegen den Viinschen ihres lagerleiters noch 3 weitere Veagen
auf das AnschluBgleis einrangiert werden sollten. Selbst
wenn mit Riicksicht darauf, daB die Rangierlokomotive mit
den Vagen schon vor dem Tore stend, das Tor noch gedffnet
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und die Wagen hineingeschobenir worden wéren, 'so widre bei
diesem Vorgang dann jedenfalls ein Angestellter der BV-AfP
AG zugegen gewesen. Es entspricht aber der Lebenserfahrung,
daB dieser dann auch den Rangierleiter auf die gerade im Gang
befindliche Abfilllung des Kesselwagens aufmerksam gemacht
hdtte und daB der Rangierleiter dann diesen Wagen nicht mehr
bewegt und mit einer offenen Lampe bestiegen hédtte.

Die-Feststellung des Berufungsgerichts, dafl es auch
bei geschlossenem Tor miglicherweise zu dem Unfall gekommen
wiire, kann deshalb nicht mit der in dem Urteil gegebenen
Begriindung aufrecht erhalten werden., Das Berufungsgericht
wird das nochmals zu priifen haben. Dabei wird es auch auf
die unter Beweis gestellte Behauptung der Klégerin ankommen,
" da das Tor von jeher auf ausdriickliche Weisung der Beklag-
ten dauwernd offen geblieben sei.

Das Berufungsgericht wird erforderlichenfalls such zu
priifen haben, ob die Leute der BV-A@ AG den Unfall etwa :
dadurch schuldhaft mitverursacht haben, daB sie bei offénem ]
| Tor wihrend des Abfiillens das Licht geldscht und den in der
Abfiillung befindlichen Kesselwagen ohne Aufsi@ht gelassen
haben.

In diesem Zusammenhang sei auch noch bemerkt, daf die q
Auffassung deszerufungsgerichts, das MiBverstdndnis der »
Winsche des Lagermeisters, die 3 weiteren Wagen an diesem i
Abend nicht mehr auf das AnschluBgleis zu yerbringen, sei i
vonrkeiner Seite zu vertreten, nicht versténdlich ist. Nach
dem Tatbestand des Urteils haben die Bediensteten der Beklagiel
von dem Auftrag, nur drei (also nicht sechs) Kesselwagen noch
an diesem Abend auf das AnschluBgleis zu verbrihgen, Kenntnis |
erhalten. Das "MiBverstdndnis" kann also nur bei den Bedien-
steten der Beklagien gelegen habén, und es ist bisher nicht |
ersichtlich, wieso diese das nicht zu vertreten haben sollte.:
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III.

Da das Berufungsgeriéht zum Nachteil sowohl der Kligerin
(IT 2 ¢, cc) als auch der Beklagten (II 2 4, 3) die Ursich-
lichkeit und das Verschulden der Beteiligten an dem Unfall
nicht erschopfend und zum Teil unrichtig behandelt hat, ist
auf die Revision der Kldgerin und die AnschluBrevision der
Beklagten das angefochtene Urteil, abgesehen von der Abwei-
sung des 4 % iibersteigenden Zinsanspruchs, in vollem Umfange
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Befufungsgericht zurilickzuveérweisen.

Glanzmann  Rietschel - Erbel HMeyer Dr. Vogt
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