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Verkiindet am 6. Degember 1956
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Harry HEll}, Bauunternehmung in Byl

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
-- Progessbevollmédchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (SN -

gegen

Mathilde VD, WD, ;QEE-trassc (D

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

.. Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwal: (NG
- -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Degember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmenn und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
21. Dezember 1955 wird guriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

— eo- e T S " o
bl e CWIE T mtesn qww o



A1
-

Tatbestands

Tie Beklagte hatte dem Malermeister Mg Arbeiten
zu einem Pauschpreis von 50 000 DM tibertragen. Durch
schriftlichen Vertrag vom 6, November 1954, den die Be~
klagte mitunterzeichnete, trat M@ von seiner Forderung
einen Teilbetrag von 20 000 DM an die Kl&gerin ab. In dem
Vertrage heisst es, dass die Beklagte die M) aus den
Jeweiligen Zwischenabrechnungen zustehenden Betridge auf
das Konto der Klégerin bis zur Hohe der abgetretenen For-
derung i{iberweisen werde. Auf Grund der Abtretung hat die
Beklagte an die Klégerin 12 300 DM in der Zeit vom 3., Ja-
nuar bis 23. Pebruar 1955 gezahlt. Am 3. Januar 1955 bat
WD die Beklagte, als Abschlag auf seine Forderung fiir
ihn eine Rechnung von 7 848,10 DM bei der Firma A- zu
begleichen, die M} Farben geliefert hatte. Die Beklag-
te lehnte das gundchst unter Hinweis auf die Abtretung
M@l: an die Kliigerin ab. Nachdem M@y sich an die Klé-
gerin gewandt hatte, um deren Einverstédndnis mit der Zah-
lung an A zu erbalten, teilte der Anwalt der Klkgerin
am 17. Januar 1955 der Beklagten folgendes mit:

"Ich halte nun dieses Einverstdéindnis fiir nicht
erforderlich, wenn die Rechnung durch Sie nicht
aus der Abtretungssumme von 20 000 DM, sondern
in Anrechnung auf den Betrag beglichen wird, den
Herr von IThnen iiber den Betrag von 20 000 TM
hinaus aus dem Auftragsverh#iltnis zu erhalten hat.

- Es miissten also die laufenden Zahlungen, die Herr

fiir seine Arbeitsleistung zu beanspruchen
hat, bis zur HShe von 20 000 DM weiterhin auf das

Konto der Frau V(iR iberwiesen werden."

Maly trat dann am 27. Januar und 10. Februar 1955
seine Forderung gegen die Beklagte in Hbhe von 7 848,10
und 7 726,95 DM an die Firma A} ab. Diese Betrige zahl-
te die Beklagte an AN
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Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.pr

Die zwischen V@) und der Beklagten vereinbarten Ar-
beiten wurden nicht zu Ende gefiihrt. Am 3. Mirz 1955 wur-
de der zwischen MBund der Beklagten geschlossene Ver-
trag einverstédndlich aufgehoben und nach Abrechnung ein
Gesamtanspruch M{is in Hohe von 28 712,12 DM festgestellt,
Darauf hat die Beklagte neben den Zahlungen an die Klége-
rin und an A noch 712,50 DM unmittelbar an Mg gelei-
stet.

Die Klégerin hat den Unterschiedsbetrag von 20 090
und 12 300 ~ 7 700 DM eingeklagt.

I, YoNY SIOMUTE

Sie ist der Auffassung, auf Grund des von der Beklag-
ten mitunterzeichneten Abtretungsvertrages vom 6. Novem-
ber 1954 habe sie das Recht erworben, bis gzur Hohe von
20 0G0 DM bevorzugt vor M) und A} befriedigt zu wer-
den. Dieses Vorrechtes habe sie sich auch nicht durch das
Schreiben ihres Anwalts vom 17. Januar 1955 begeben. Durch
die an A} geleisteten Zahlungen sei ihre Forderung nicht
getilgt worden.
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Die Beklagte meint dagegen, die Abtretung vom 6. Novem-
ber 1954 habe einen Vorrang der an die Kl#gerin abgetre-
tenen Teilforderung nicht begriindet. Jedenfalls miisse die
Kldgerin gegen sich gelten lassen, dass ihr Anwalt in dem
Schreiben vom 17. Januar 1955 gich mit der Zahlung an A
@B cinverstanden erkldrt habe. Nach dem Inhalt dieses
Schreibens habe die Klégerin nur die laufenden Zahlungen
beansprucht, die M} fiir seine eigentliche Arbeitslei-
stung zugestanden hdtten. Soweit es sich um die Vergiitung
filr geliefertes Material gehandelt habe, sei die Kligerin

mit der Auszahlung an die Firma A} einverstanden ge-
wesen. Das habe auch im Interesse der Kladgerin gelegen.

M@ habe ndmlich ohne Bezahlung seiner Materialschuld
die ihm Ubertragenen Arbeiten nicht weiterfiihren kbtnnen.
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Bei Einstellung der Arbeiten sei aber auch die Forderung
der Kl&gerin geféhrdet worden., .

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Sie
haben angenommen, nach dem Vertrag vom 6. November 1954
sei die an die Kligerin abgetretene Teilforderung mit
Rang vor dem Rest der Forderung su begleichen. Dieses
Vorrecht habe die Kldgerin auch in dem Schreiben ihres
Anwalts vom 17. Januar 1955 aufrechterhalten. -

2 " Die Revision erstrebt die Abweisung der Klage.
Die KlHgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. i

Entscheidungsgriindes

I. . Das Berufungsgericht ist im Anschluss an die von .
ihm angefiihrte Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 149,
96 /G87) davon ausgegangen, dass die Abtretung einer
Teilforderung im allgemeinen noch kein Vorrecht des ab-
getretenen Teiles vor der verbleibenden Restforderung
oder einer spéter abgetretenen Teilforderung begriindet.
Die Revisionsbeantwortung meint allerdings, in dem hier
zu entscheidenden Falle sei die Rechtslage anders, weil
die Forderung Mijj}s zur Zeit der Abtretung an die Kla-
gerin noch nicht in voller Hbhe entstanden gewesen sei;
die Forderung habe vielmehr erst mit dem Portschreiten
der Arbeiten M{jJlJs nach und nach den Betrag von 20 000 DM

” erreicht und iberschritten; deshalb habe die Klégerin,

: ohne dass es einer besonderen Vereinbarung iiber den Vor-

' rang ihrer Peilforderung bedurft hédtte, ein volles und
von spiteren Abtretungen unbeeinflusstes Gldubigerrecht

‘ jeweils zu dem Zeitpunkt erworben, in dem — bis zur Hohe

von 20 000 DM - die Forderung M)s fdllig geworden sei.
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Ob diese Auffassung zutrifft, braucht nicht entschieden
zu werden. Denn jedenfalls -ist ein Vorrecht fiir die an
die Klégerin abgetretene Teilforderung vertraglich be-
griindet worden, wie das Berufungsgericht in rechtlich
bedenkenfreier Wiirdigung des Inhalts der Abtretungsur-
kxunde vom 6. November 1954 festgestellt hat. Das Berufungs-
gericht hat dies namentlich aus dem im Vertragstext enthal.
tenen Satz geschlossen, dass die Schuldnerin die aus den
jeweiligen Zwischenabrechnungen sich ergebenden Betrige
bis zur Héhe von 20 000 DM an die Kligerin iiberweisen
werde. Diese Auslegung ist nicht zu beanstanden. Denn
wenn die abgetretene Teilforderung von 20-000 DM mit dem
verbleibenden Rest der 50 000 DM betragenden Gesamtfor-
derung v6llig gleichstehen sollte, war es unntig her-
vorzuheben, dass der Betrag, der sich aus den Zwischen-
abrechnungen jeweils als félliger Anspruch des Zedenten
Maly ergab, an die Kldgerin abgefiihrt werden sollte.
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Zur Unterstiitzung dieses durch Auslegung der Ur-
kunde vom 6. November 1954 gewonnenen Ergebnisses hat
schon das Landgericht auch das Schreiben der Beklagten
vom 4. Januar 1955 verwertet. In diesem Schreiben lehnt
die Beklagte Zahlung an die Firma AQJ mit der Begriin-
dung ab, dass die Porderung bereits bis zu 20 000 DM
an die Klégerin abgetreten sei. Danach. hat also auch
die Beklagte die Abtretung vom 6. Januar 1954 dahin auf-
gefasst, dass die 20 000 DM der Klidgerin allein und be-
vorrechtigt zustehen sollten. Diese von der Beklagten
gedusserte Auffassung ist, wie die Vorinstanzen ohne
Rechtsirrtum annehmen durften, ein weiteres Angeichen
dafiir, dass die Partelen des Abtretungsvertrages, 11
und die Kl#gerin, ein Vorrecht fiir die an die Klégerin
abgetretene Teilforderung begriinden wollten,
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Dag Berufungsgericht hat fiir die von ihm vertrete-
ne Auslegung der Abtretungsurkunde auch das Schreiben
des Anwalts der Kl#gerin vom 17. Januar 1955 herange-
zogen. Dieses Schreiben gibt an sich nur Aufschluss
dartiber, welchen rechtlichen Standpunkt die Klédgerin zur
Zeit der Abfassung. dieses Schreibens vertrat. Es wird
noch ausgufiihren sein, dass die Klégerin entgegen der
Meinung der.Revision auch in diesem Schreiben deutlich
ihre Auffassung aufrecht erhalten hat, Gldubigerin einer
bevorrechtigten Forderung zu sein. Es ist aber dann nicht
#u. beanstanden, dass das Berufungsgericht auch aus die-
sem sSpdteren Schreiben geschlossen hat,; jedenfalls die
Klédgerin habe von vornherein ein Vorrecht fiir die ihr
abgetretene Teilforderung gewollt.

Soweit das Berufungsgericht aus dem Text der Urkun-
den den bei Abschlusgs des Vertrages vom 6. November 1954
erklérten Willen der Parteien entnimmt, ein Vorrecht
der abgetretenen Teilforderung zu schaffen, ist danach ein
Verstoss gegen die Regeln der Auslegung nicht zu erkennen.

ITI. Die Revision meint, die Kliégerin habe ein etwa ur-
spriinglich begriindetes Vorrecht ihrer Forderung dadurch
verloren, dass sie den Zahlungen der Beklagten an Al
zugestimmt habe. Diese Zustimmung sei in dem Schreiben
des Anwalts der Kl#gerin vom 17. Januar 1955 enthalten.
Das Berufungsgericht hat diesem Schreiben das Gegenteil
entnommen., Seine Auslegung zeigt keinen Rechtsfehler.
Denn das Schreiben vom 17. Januar 1955 betont, wie das
Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, ausdriicklich, dass
die Kldgerin gegen die Zahlung an A} dann nichts ein-
zuwenden habe, wenn sie auf den Betrag angerechnet werde,
den M} iiber die an die Klégerin abgetretenen 20 000 DM
l
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hinaus zu erhalten habe. Hinzugefiigt war, dass die laufen-
den Zahlungen, die M) fiir seine Arbeitsleistung zu be-
anspruchen habe, bis zur Hthe von 20 000 DM weiterhin

an die Kldgerin geleistet. werden sollten. Hieraus konnte
‘das Bernfungsgericht den deutlich erkldrten Willen der
Kldgerin folgern, die fdllig werdenden Betriége bis zu

20 000 DM erstrangig zu beanspruchen. Folgerichtig heisst
es in dem Schreiben des Anwalts auch, dass das Einversténd-
nis der Kldgerin nicht nttig sei, wenn die Beklagte in
der vorgeschlagenen Weise an A- nur aus der Summe zah-
le, die Maly iiber die 20 000 DM hinaus zustehe. Die Revi-
sion will .aus dem .Wortlaut des Briefes folgern, die Kl&-
gerin habe sich darin das Vorrecht nur an M{lls Vergiitung
soweit M{JiJs Anspriiche auf die dabei verbrauchten (von
Apfel gelieferten) Farben zuriickgingen. Zu diesem schon
in den Vorinstanzen erhobenen Einwand hat bereits das Be-
rufungsgericht Stellung genommen und dargelegt, dass eine
derartige Aufteilung nicht im Sinne des Schreibens vom
17. Januar 1955 gelegen habe. Auch insoweit ist ein Ver-
stoss gegen die Regeln der Auslegung nicht erkennbar.

I1II. Danach ist davon éuszugehen, dass sich aus dem Wort-
laut der Urkunden die Begriindung eines Vorrechts fiir die
der Kldgerin abgetretene Forderung ergibt.und dass sie
dieses Vorrecht auch spdter nicht aufgegeben oder einge-
schrénkt hat.

Zuzugeben ist der Revision, dass das Berufungsge-
richt im wesentlichen nur den Inhalt der Urkunden ertr-
tert hat. Richtig ist auch der Hinweis der Revision, dass
filr die Auslegung urkundlicher Erkldrungen auch ausser-
halb der Urkunden ljegende Umstiéinde, namentlich die Inter-




¥

essenlage, bedeutsam sein konnen. Die Revision fithrt in

diesem Zusammenhang aus, die eigene Interessenlage der

Kldgerin gebiete die Annahme, dass die Parteien des Ab- ;
tretungsvertrages mindestens eine gewisse Beschriédnkung :
des Vorrechts der an die Klidgerin abgetretenen Teilfor-

derung gewollt hdtten. Auch dieser Angriff der Revision

kann jedoch keinen Erfolg -haben.

Dem Interesse der Klédgerin entsprach es in erster |
Linie, sich die 20 000 DM auf jeden Fall zu sichern und i
dafiir zu sorgen, dass ihre Forderung aus den ersten fiir 4
. Mgl fillig werdenden Teilbetrigen befriedigt werde. Es z
; bestehen jedenfalls fiir den Zeitpunkt des Abschlusses s
des Vertrages vom 6, November 1954 keine Anhaltspunkte ‘
dafiir, dass schon damals die Kl#igerin hdtte befiirchten
miissen, M werde iiberhaupt nicht zu einem fdlligen
Anspruch in Hohe von 20 000 DM gelangen, weil er das not-
wendige Material nicht beschaffen kdnne. Piir eine solche
Annahme ergibt der Vortrag der Beklagten nichts, und das
Berufungsgericht konnte deshalb nicht auf den Gedanken
kommen, die bei dem Vertragsschluss am 6. November 7954
gegebene Interessenlage der Kldégerin habe der von ihm
vorgenommenen Auslegung der Urkunde vom 6. November 1954
ent gegengestanden.
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Allenfalls kinnte die Beriicksichtigung der Interes-
senlage die Auslegung des Schreibens des Anwalis der
Klégerin vom 17. Januar 1955 beeinflussen, nachdem nun-
mehr bekannt geworden war, dass M) Schwierigkeiten mit
der Bezahlung seiner Materialrechnung hatte. Aber auch

- hier reichte der Vortrag der Beklagten nicht aus, um zu
der Auslegung zu gelangen, dass die Klégexrin sich, ent-
gegen dem Wortlaut des Schreibems vom 17. Januar 1955,
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mit einer Befriedigung der Firma AQ obne Riicksicht
auf die volle Erfiillung ihres Anspruchs von 20 Q00 DM
einverstanden erklidrt habe. Die Beklagte hatte sich

auf den Hinweis beschrdnkt, die Kldgerin sei deshalb darap
interessiert gewesen, ihr Vorrecht mit Riicksicht auf die
an die Firma AQJ zu leistende Zahlung einzuschrénken,
weil nur so die Fortfiihrung der Arbeiten N{fjs und die
volle Bezahlung ihrer eigenen Forderung ermtiglicht wor-
den- wire. Diese allgemein gehaltene Bemerkung ermdglich-
te es dem Berufungsgericht nicht, eine etwaige Interes-
senlage der Klégerin bei der Auslegung der Urkunde zu
beriicksichtigen. Die Beklagte hdtte, um ihrer Darlegungs-
pflicht zu geniigen, bestimmte Tatsachen anfiihren nmiissen,
die ihre allgemein gehaltene Behauptung erléduterten.

Sie hdtte wenigstens angeben miissen, welche Vergiitung
M@ fir die von ihm geleisteten Arbeiten bis zu dem
Zeitpunkt verdient hatte, in dem die Begleichung der Rech-
nung der Firme A{} ertrtert wurde. Wenn I} némlich
damals schon Leistungen im Wert von 20 000 DM erbracht
hatte, so hatte die Kldgerin nicht das geringste Interesse
daran, die Befriediéung ihrer Forderung zugunsten der
Pirma A- guriickzustellen. Die Annahme, dass die For-
derung M{}s damals schon auf 20 000 DM angewachsen war,
lag nicht fern. Denn die Beklagte hat, als sie an A}
15 575,05 DM fiir seine beiden Rechnungen zahlte, zusam-
men mit den schon an.die Kldgerin geleisteten 12 300 DM
fast 28 000 DM auf die Porderung MlJs entrichtet. Sie
hat nicht behauptet, dass M} damals erst Leistungen
im Werte von 20 000 DM oder weniger erbracht und sie sei-
ne. Forderung mit dem verhdltnisméssig hohen Betrag von
rund 8 000 DM bevorschusst habe. Bei dieser Sachlage
hdétte die Beklagte fiir ihr Vorbringen, die Kligerin wiir-
de mit ihrer Porderung von 20 000 DM nicht zum Zug gekom-
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men sein, wenn die Beklagte A@J) nicht bezahlt hdtte,
Einzeltatsachen anfithren miissen, die eine Nachpriifung

ihrer allgemein gehaltenen Behauptung ermdglichten. Das :
gilt um so mehr, als die Beklagte Beriicksichtigung von
Umsténden fordert, die sich aus den in erster Linie als
Grundlage fiir die gerichtliche Entscheidung dienenden Ur-
kunden nicht ergeben, Wer aus solchen ausserhalb der Up-
kunden liegenden Umstdnden eine giinstige Rechtsfolge fiir
sich ableiten will; muss diese Umsténde behaupten, um dem
Gericht die umfassende Beurteilumg aller fiir die Auslegung
bedeutsamen Unmstinde zu ermdglichen. Das Gericht ist

nicht verpflichtet, alle fiir die Auslegung einer Urkunde ¥
wesentlichen Umsténde, die sich nicht aus der Urkunde i
selbst ergeben, von sich aus zu ermitteln (BGH 20, 111).

LI TR P SRR

Die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Riige, das
Berufungsgericht habe den § 139 ZPO verletzt, kann keinen
Erfolg haben. Denn die Revision bringt wiederum nur vor,
das Berufungsgericht habe die Interessenlage der Kldgerin
bei der Auslegung nicht beriicksichtigt, fithrt aber nicht im
eingelnen an, was das Gericht hidtte fragen sollen und was
die Beklagte darauf geantwortet hitte. Damit geniigt die
Riige nicht den Erfordernissen des § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO,

- AT by comens s e o
B My et D %

TTurn onf v Covem,
A Ny

IV. Nach alledem ist die Feststellung des Berufungsge-
richts, die Klédgerin habe sich nicht damit einverstanden
erklért, dass die Forderung der Firma A‘ll. vor ihrer
Restforderung befriedigt werde, rechtlich fehlerfrei ge-
troffen und bindet das Revisionsgericht. Bis zur Hohe von
20 000 DM war und blieb daher die Klidgerin alleinige Inha-
berin der Forderung. Bis zu dieser Hohe war die Abtretung
an Apfel unwirksam, weil M) insoweit nicht mehr Glidubiger
der PForderung war und kein Gléubigerrecht iibertragen konnte.
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Soweit der vor den Zahlungen an A) noch nicht getilgte
Teil der Forderung der Kligerin in HShe von 7 700 DM in
Betracht kommt, hat die Beklagte an die Firma A- als
Nichtberechtigte gezahlt. Diese Zahlung konnte deshalb
‘die Restforderung der Klédgerin von 7 000 DM nicht tilgen.

" Auch aus den §§ 408, 409 BGB ist nichts zugunsten der
Beklagten herzuleiten. Ihre Revision ist daher unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glangmann Rietschel Dr. Winkelmann
. .Erbel - Meyer.



