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35, DVO, z UmstG § 6

Dic Tiitigkeit eines Abwesenheitspflegers kann einen Ort

der Geschiiftsleitung begriinden. Als Geschéftsleitung kann
eine auf Erhaltung des Vermdgens oder auf Abwicklung ge-
richtete Tdtigkeit ausreichen; die Ausiibung einer “werben- -
den" Titigkeit ist nicht erforderlich. '

BGH, Urt. v. 31. Januar 1963 . yII ZR 258/61 - OLG Frankfurt
' ’ LG Prankfurt



VII ZR 258/61

Verkiindet

ann 31. Januar 1963
Voitscheck,
Jugstizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

cor NS QN ‘G

G@nstratc G, gesctzlich vertreten durd ihre Liqui-

datoren Dircktor Alexandcr'w.und Direktor Dr. Giinith'er

coi.. | | |
Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. G -

. gegen

dic KJIEENNED ¢ "G <CbH, friher in PR, ge-

setzlich vertreten durch ihren Pfleger Dr. Hubert BB

in HelllllD. "D-tr:5: @, '
Klégerin,.Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozcfbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der VII., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-
- Trosicen, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilscnats deg, Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 19. September 1961 wird zuriickgewiesen. '

Dic Beklagte hat die Kosten der Revision zu tiagen,

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz

™M

Tatbestand:

Viegen des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf das Urteil VII ZR 136/59 des erkennenden Senats vom
6. Oktober 1960 = BGHZ 33, 195, durch das diec Sache an das .
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden ist. Dieses hat nun-
nchr der Berufung der Kldgerin stattgegeben und die Beklagte
zur Zahlung weiterer 17.220,37 DM verurteilt.

Dic Beklagte erstrebt mit der Revision die Abweisung

der Klage in Hohe des gcnannten Betrages. Die Klidgerin bean-
tragt, dic Revision zuriickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

I.

Dic Parteien streiten darum, ob die Klégerin die Be-
klagte als Vestgléubigerin nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 a der
35. DVO/Umst@ in Anspruch nehmen kann. |

Das hattoc das Oberlandesgericht in seinem ersten Urteil
verncint. Zur Begriindung hatte es ausgefﬁhrt, der Sitz der
Kliigerin habe sich am 21, Juni 1948 im Ausland befunden
(§ 6 Abs. 1 Nr., 3 a der Verordnung); deswegen steche ihr nur
die GQuote filir Auslandsgliubiger gemifB § 6 Abs. 2 der Verord-
nung zu; Befriedigung als Vestgliubiger konne sie selbst
dann nicht beanspruchen, wenn sie die Voraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 a der Verordnung, von denen hier ein Ori
der Geschiiftsleitung am 21. Juni 1948 im Wahrungsgebiet in
Tetracht kommt, ih ihrer Person erfiille.

Demgegeniiber hat der erkennende Senat im ersten Revisions-
urteil entschieden, dafl die Klédgerin am 21. Juni 1948 keinen
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Sitz im Ausland gehabt hat und daB sie, wenn sich der Ort
ihrer Geschiftsleitung am 21. Juni 1948 im Wiahrungsgebiet
befunden hat, als Westgldubiger die Befriedigung ihrer For-
dérung, und zwar von RM auf DM im Verhdltnis 100 : 6,5 um-
gestellt, beanspruchen kann. Auf Grund dieser rechtlichen
Beurteilung hat der erkenncnde Senat das Urteil des Ober-
landesgerichts aufgchoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurilickverwiescen, damit dieses priife, ob die Klédge-
rin gn 21. Juni 1948 cinen Ort der Geschidftsleitung im Weh-
rungsgebict gehabt habe.

An diese der Aufhebung zugrunde liegende rechtliche:.
Beurteilung war das Berufungsgericht und ist auch der er-
kennende Scnat selbst nach § 565 Abs. 2 %P0 gebunden.

Die Ausfiihrungen der Revision sind zum Teil unerheb-
lich, weil sic diesc Bindung auSer acht lassen.

So kommt es nicht auf das Vorbringen an, die Anerkennung
der Kldgerin als Westgldubigerin bedeute,

a) daB sie besser gestellt werde als Geldinstitute
‘im Wdhrungsgebiet und als Auslandsbanken,

b) daB juristische Personen gegeniiber natiirlichen
Porsonen bevorzugh wiirden,

c) daB diec Kldgerin infolge der in der Tschecho- -
slowakei vorgenommenen Enteignung besser gestellt
werde, als wenn sic nicht enteignet worden wire,

d) daB8 cinc groBc totc Vermdgensmasse angehiuft werde,
dic nicht zur Befriedigung der Gléubiger der
Klégerin herangezogen werden konnes

Dic nach § 565 Abs. 2 ZPO eingetretene Bindung 18t
¢s nicht zu, diesc Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.



s braucht deshalbdb nichﬁ darauf eingegangen zu werden, dali
das, was diec Revision unter diesen Gesichtspunkten vorbringt,
zun groflen Teil nicht zutrifft. Bemerkt sei aber noch:

1)  Dic zu den Punkten a), ¢), d) von der Revision angestell-
ten Erwidgungen versagen, sobald eine in Ostblockstaaten ent-
eignete juristische Person am Wihrungsstichtag formlich ihren
5itz ins Vihrungsgebiet verlegt hatte (vgl. den in BGHZ 25, 134
entschicdencen Fall). Es kann also gar nicht zutreffen, daB '
schon die genannten Ervigungen es ausschlbssen, die Anspriiche
der Xligerin zu beriicksichtigen. Vielmehr kommt es allein
darauf an, ob die gesetzlich, hier in § 6 der 35. DVO/UmstG,
aufgestellten Erfordernisse fiir die Inanspruchnahme erfiillt
gsind.

2) Eine Bevorzugung der juristischen Personen vor den na-
tiirlichen {oben zu b) ist nicht erkennbar, Die Revision ver-
gleicht dic Lage ostcnteignetcr'juristischer Personen mit

der Lage natiirlicher Personen, dic ihren Wohnsitz im Osten
hatten, ibersiecht aber dabei, daB diesc natiirlichen Personen,
sofern sie am Withrungsstichtag ihren Wohngitz oder dauernden
Aufenthaltsort in Wdhrungsgebict hatten, cbenfalls das als
verlagert ancerkannte Geldinotitut in Anspruch nchmen kdnnen.
vor also am 21. Juni 1948 von seinem fritheren Wohnsitz im
Osten vertrieben war und scinen Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthaltsort in Wﬁhrungsgcbict”genommen hatte, kann in glei-
cher Veisc Anspriiche geltend machen wie eine im Osten enteig-
nete juristische Person, dic am 21, Juni 1948 einen Sitz

oder cincn Ort der Nicderlassung oder Geschidftsleitung im
wijhrungsgebiet begriindet hatte. Der Vertreibung der natiir-
lichen Yerson konnen die Entcignung der juristischen Person
und der dadurch eintrctende Verlust ihres Sitzes (vgl. das
erste Revisionsurteil), dem dauernden Aufenthaltsort der Ort
der Geochiiftsleitung gleichgesctzt werden; so licgt, abge-



sehen von den sich notwendig aus der Natur der juristischen
Person crgebenden Unterschieden, keine ungleichce Behandlung
vor.

II.

Demnach héngt die Entscheidung allcin davon ab, ob die
Kligerin am Vihrungsstichtag im Wihrungsgebiet einen Ort der.
Geschﬁftsleituﬁg i.85. des § 6 Abs. 1 Nr. 2 a der 35, DVO/Umgi
gchabt hat. - ST

1) Diesc Voraussctzung wird vom Berufungsgericht bejaht.
Sie ist nach seiner Ansicht durch die THtigkeit erfiillt, die
der am 22. Juli 1947 vom Amtsgericht in Hamburg zum Abwesen-
heitspfleger fir dic Xlégerin bestellte Dr. Vel ausgelibt
hat. Als. sein Wirkungskreis ist bei der Bestellung die Be-
treuung des Vermigens der Klédgerin bestimmt worden. Nach dem
Tatbestend des Berufungsurteils ist man nach eingehenden Er-
rterungen zwischen dem Zentraljustizamt fur die britische
Zonc und der Reichsbankleitstelle Hamburg von der sonst iiblic
Praxis, einen Treuhiinder nach den Vorschriften der Militérre-
gicrung zu bestimmen, abgéwichen und hat .einen Pfleger bestel
len lassen, um alle Vermigenswerte in einer Hand zusammenmki
facsen. Vie das Berufungsgericht weiter feststellt, errichtell
der Pflcger Dr. ‘i m in HEJR cin Biro der Kldgerin und
verlegte dic bisher in F@p bestehende Geschidftsstelle der
Xligerin nach HER. Unmittelbar nach der Bestellung begannf
der Pfleger mit weitgreifcenden Ermittlungen nuch den im YVib-
rungsgebiet vorhendenen Vermogensvierten der Kldgorin. Er
setzte oich mit zahlreichen Kreditinstituten in Verbindung
und begann mit dem Aufbau einer Budhhaltung. AuBerdem filhrte
er mit don frilhcren Vorstandsmitgliedern der Kldgerin einge-
hende Besprcchungen iber die Frage, ob der Sitz der Klégerin
ins Vidhrungsgebicet verleglt werden sollte, und bemithte sich
unt dic Anschriften der Vertretcr, die eine Sitzverlegung n



hitten beschlieBen konnen. Xr befaBte sich in diesen Bespre-
chungen auch mit der Frage, wie die Kligerin neu geordnet
.werden und ob das festgestellte Vermbgen als Grundstock fiir
einc neuc Geschiftutitigkeit der Kldgerin verwandt werden
konne. IZr kimmerte sich auch um die Feststellung der Verbind-
lichkeiten der Kldgerin.

Zusammenfassend stellt das Oberlandesgericht fest, der .
Pfleger habe im Gebiet der heutigen Bundesrepublik zahlreiche
geschiiftliche MaBnahmen fur die Kligerin getroffen und im we-
sentlichen die gleichen MaBinahmen durchgefiihrt, wie sie auch
satzungsmiiBig berufene Vertreter der Klidgerin zu dieser Zeit
nur hiatten treffen konnen.

2) Die Auffassung des Berufungsgerichts, durch die vorste-
hend geschilderte Tdtigkeit des Pflegers sei ein Ort der Ge-
schiifbsleitwng im Wahrungsgebiet begrindet worden, ldéBt kei-
nen Rechtsfehler erkennen.

a)  Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB das Ober-—
landcsgoricht den Begriff des Ortes der Geschidttsleitung ver-
kannt hiitte. Sie macht geltend, daB nicht jede Tatigkeit, vor
allem nicht einzelne, die Betreuung eines Vermdgensteils oder
von Vermégensteilen betreffende HMafBnahmen geniigten, um eine
Geuchidftsleitung zu begriinden.

Diesen Standpunkt nimmt aber das Berufungsgericht auch
keinesvegs ein.Viclmehr legt es gerade Gewicht darauf, dag
der Pflecger sich um das gesamte Vermdgen der Klidgerin gekum-
mert und cine dao gesamte Vermgen umfassende Tdtigkeit aus-
gelibt hat, wie es ihm auch als Virkungskreis zugewiesen war.
Es fihrt weiterc THdtigkeiten des Pflegers an und stellt fest,
dafl er sich u.a. auch mit den Fragen der Sitzverlegung und
der Neuaufnahme des Geschiftsbetriebs der Klagerin befaBt und



dariiber Verhandlungen gefithrt hat. Demnach ist die weiter vy
der Revision geduBerte Ansicht nicht zutreffend, die Auffapsung *
des Oberlandesgerichts bedeute, daB schon das Vorhandensehlk-. 
gendwelchen Vermdgens oder sogar nur eines einzelnen Guthabey
ciner juristischen Person im Wdahrungsgebiet fiir die Annahme
ciner Goschiiftsleitung ausreiche. Vielmehr fordert das Oberjpn-
desgericht, daB auch wirklich, und zwar in groBSerem Umfange,
cine geschiiftliche Tatigkeit mit Wirkung fiix die Klégerin ayue .
gelibt worden sein miisse.

b) Ohne Rechtsfehler h#dlt es das Berufungsgericht fiir uner.
heblich, daB die Xldgerin keine sogenannte werbendc Tétigkei
ausgeiibt hat. Is kann vielmehr auch eine auf .thaltung des
Vermégens oder auf Abwicklung des Unternehmens gerichtete .
THtigkeit ausreichen. Das hat der Senat fiir die Vorschrift
des § 1 Abs. 3 UmstEG schon in seinem BeschluB vom 16. Februdlk
1961 (LM Nr. 1 zu § 1 UmstBG = WM 1961, 476) aus gefilhrt. Es
£ilt das aber auch fir § 6 der 35. DVO/UmstG und andere Vor-
schriften, weilche die Bedicenung von Forderungen vom Vorhan-
densein eines Ortes der Geschidftsleitung avhédngig machen
(Z.3. § 42 UmstEG, § 7 AltoG, §35 Abs. 2 Nr. 3 AKG). Dicse
Auffassung hat sich gegeniiber frither vertretenen Ansichten
(vgl. 2.8 die Mitteilung Nr. 1079/50 der Bank deutscher
Lander vom 27. Oktober 1950 und Harmening, ' 1955, 1110,
1112) in Rechtsprechung und Schrifttum durchgesctzt (z.B.
BGH 5 StR 87/57 vom 4. Juni 1957 = Recht in Ost und West
1957, 251; KG VM 1955, 892, 1133; 1956, 1198; 1958, 735;
OLG Hamburg %Il 1962, 1042; OLG Celle WM 1962, 1330, 13%1;
Pagenkopf MJW 1959, 73, 75; Ernst, WM 1963, 5 T). |

c) Die geschiéftsleitende Tédtigkeit fiir dic juristische Pet=
son braucht nicht notwendig von ecinem nach der Satzung zur
Vertretung berufenen Organ ausgeiibt zu werden. In dem erwihn
ten BeschluB vom 16. Februar 1961 hat der Senat entschiedem
daB auch-die Tatigleit cines nach MRG Hr. 52 bestellten L@W
hiinders cine Geschiftsleitung begrdndcn kann. Da die Tatig-



keit eines satzungsgemédfBien Vertreters nicht erforderlich ist,
kann auch die Tétigkeit eines Abwesenheitspflcegers als Geschiafis-
leitung geniigen (so auch OLG Celle WM 1962, 1330; Ernst aaO;
Pagenkopf aa0 S. 77; Fogen, WM 1962, 230, 233). Entscheidend
ist, daB jemand vorhanden ist, der rechtlich, wenn auch nicht
gerade aul Grund der Satzung, befugt ist, geschédftliche MafR-
nahmen fir die juriétische Person mit Rechtswirkung fﬁr diese
vorzunchien, und dies auch tatsdchlich von einem bestimmten
Ort aus derart tut, daf dieser Ort als der Mittelpunkt ge—-
schiiftlicher Oberleitung erscheint (vgl. das Urteil des

I1. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 29. Januar 1959,
‘abgedruckt bei IM Nr. 5 zu § 6 dér 35. DVO/UmstG und in WM
1959, 322). Diese Merkmale kann auch die Tétigkeit eines
Pfiegcrs aufweisen. Dem steht nicht entgegen, daBl gewisse

von einem Pfleger abgeschlossene Geschédite der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts bedlirfen; trotz diesces Erforder-
nisses ist nicht zu leugnen, daB ein Pfleger geschidftliche
Madnahmen fiir die von ihm vertretene Person treffen kann,

die sich in ihrer Gesamtheit als Geschéftsleitung darstellen.

d) Auch in diesenm Zusammenhang macht die Revision zu Unrecht
geltend, es verde die juristische Person vor der natiirlichen
bevorzugt, wenn. ein Abwesenheitspfleger einen Ort der Ge-
schiiftsleitung begriinden konne, Richtig‘ist,'daﬁ_bei der
natiirlichen Person der Wohnsitz oder dauernde Aufenthalts-
ort im Sinnc des § 6 Abs. 1 Nr. 2 a der 35. DVO/UmstG
schwerlich durch das Handeln éines Pflegers geschaffen wer-
den kann. Es ergibt sich aber aus der Natur der Sache, daB
dic juristische Person nicht in der gleichen VWeise einen Ort
der GCSChaftsleitung begriinden kann, wie die natiirliche
Person/ginen dauernden Aufenthaltsort wdhlt. Die juristische
Person kann vielmehr die Geschéftsleitung nur durch fir sie
handelnde natiirliche Personen ausiiben.



c¢) Die Revision macht geltend, die Voraussetzungen filr die
Anordnung ciner Pflegschaft hdtten nicht vorgelegen. Jedoct
konnen aus diesem Grunde die Wirksamkeit der Anordnung der

Pflegschaft und die Vertretungsbefugnis des bestelltén P£1,
gers grundsétzlich nicht in'Frage gestellt werden, wie der
Senat im ersten Revisionsurteil schon ausgefithrt hat.

f) Im BeschluB vom 16. FPebruar 1961 hat der Senat ausge-
fihrt, daf nicht schon die Bestellung des Treuhénders und
auch nicht jede von dem Treuhéinder ausgeiibte Tédtigkeit ge-
niigen, un cine Geschiéftsleitung zu begriinden. Das gleiche
gilt fiir einen Pfleger. Ebenso hat der II. Zivilsenat in
dem unter c) genannten Urteil die Tdtigkeit eines Pflegers,
der nur zur Verwaltung einer einzelnen Forderung und .zur
Vertretung in cinem besitimmten Rechisstreit bestellt worden
war, nicht als ausreichend angeschen.

ien entspricht such dié bei der Beratung des Allgemeinen
Kricegsfolgengesetzes von dem BundestagsausschuB fiir Geld und
Xredit abgegebene Stellungnahme (BTDrucks 2. VWahlperiode zu
Nr. 3529 S. 14). Auf diesc beruft sich die Revision fiir ihre
Angsicht, daBl dic Tdtigkeit eines Abwescnheitspflegers zur:
Begriindung einer Geschiftsleitung nicht ausrciche. '

Aus dieger Stellungnahme ergeben sich aber die von der
Kevision gezogenen Polgerungen nicht. Dort ist nur verneint,
dafl das Bestchen ciner Treuhandschaft oder Pflegschaft tiber
Vernogensvierte einer juristischén Person fir sich allein
ausreiche, c¢inc Geschiftsleitung zu begriinden. Auf diesen
Standpunkt stceht auch das Berufungsgericht. Es lebt aber
festgestellt, daB hicr der Pfleger cine umfasscnde Tﬁtig—
keit ausgeilibt hat. In dicscer konnte es ohne Rechtsfchler
cine Geschiéftsleitung schen.
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g) VWie der II. Senaf in seinem oben erwidhnten Urteil ausge-
fihrt hat, kommen bei der Beurteilung, ob ecine Geschdftslei-
tung vorhanden war, nur solche Tédtigkeiten des Pflegers.in
Betracht, die sich innerhald des ihm vom Vormundschaftsge-—
richt zugewiesenen Virkungskreisesi:halten. Im Gegensatz zu

dem vonm II. Senat entschiedenen Falle hatte aber der hier be—'
stellte Pfleger Dr. Vel das gesamte Vermdgen der Kligerin
zu betrecuen, und sein Wirkungskreis war nicht auf bestimmte
I‘afnahmen beschrénkt.

Dic Ansicht der Revision, daB der Wirkungskreis und die
Vertrctungsbofugnis des Pflegers rdumlich beschriénkt gewesen
wiren, trifft nicht zu. Im Gegenteil ergibt sich aus dem Be-
rufungsurteil, daf die Pflegschaft gerade deswegen angeordnet
vorden ist, um dic Beschriénkung der Tdtigkeit auf eine einzel-
ne Besatzungszone zu vermeiden. ' '

' Die Revision macht insoweit geltend, daB das Vormund-
scnaftsgericht seine Befugnis ilberschritten habe, weil eine
‘Pflegschaft nach der gemeinsamen Verordnung der Oberlandes-
gerichtspriisidenten fiir dic britische Zone (fiir Hemburg:
VO von 3. April 1946, Hamb.VOBl. 1946, 37) nur fiir Vermdgens-
angelegenheiten, dic in der britischen Zone zu erledigen
geicn, angeordnot werden konne. Daraus"kann‘jedoch die Nich-
tigkeit der Anordnung iiber deh‘Wirkungskreis'des Pflegers
nicht hergelcitet werden (s. oben unter e). Im iibrigen ist
nicht cinguschen, da ein Pfleger, dessen Wirkungskreis
nicht iiber die britische Zone hinausreichen wiirde, nicht auch

einc Geschiiftsleitung begriinden konnte.
s .

Es ist auch nicht ersichtlich, daB eine der T&tigkei-
ten, aus dénen insgesamt das Berufungsgericht das Vorhanden-
sein einer Geschiiftsleitung folgert, den dem Pfleger vorge-
schricbtenen Wirkungskreis iiberschritten hitte. Die Verlegung
der Geschidftsstelle nach I 1ag durchaus im Sinne der



Anordnungen des Vormundschaftsgerichts, da die Pflegschaft
von dem in HeJJR anséssigen Dr. V@B gefiihrt werden ung
dicscr der Reichsbankleitstelle Hamburg laufend iiber seine
Tiitigkeit berichten sollte. Auch die Bemithungen des Pflegery
unn cine Sitzverlegung und die von ihm wegen der Neuaufnahme‘
deg Geschéftsbetriebs gepflogenen Beratungen und Verhandlun.
gen durfte das Berufungsgericht seiner geschiftsleitenden Ty
tigkeit zurcchnen. Dafl der Pfleger selbst die Sitzverlegung
nicht beschlieflen konnte, hindert nicht,sdim die dic Entsche
dung liber die Sitzverlegung vorbereitenden Verhandlungen be
der Beurteilung, ob eine Geschéfitsleitung vorlag, zu beriick
sichtigen.

I1I.

Nach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler kg
joaht, daB dic Klégerin am 21. Juni 1948 im Wahrungsgebiet
cinen Ort der Geschédftsleitung hatte. Hiervon allein hiéngt
aber wic ausgefilhrt der Erfolg der Klage ab. Das Berufungs-
gericht hat ihr demnach mit Recht stattgegeben, und die Rﬂq
sion ist mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zurickzuwveisen.

Glansmann  Heimann-Trosien  Dr. Vogt  Heyer Finke
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