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BGB §§ 185, 398, 816 Abs. 2

Di¢ dem Vorbehaltskéufer beim verléngerten Eigentumsvorbe-
halt eingeriumte Ermidchtigung, die aus dem Weiterverkauf

der Varc entatehende, im voraus an den Vorbehaltsverkdufer
abgetretenc Forderung einzuziehen, #ndexrt nichis daran, daf
eine Bank, der der Vorbebaltekdufer dic Forderung nochmals
abgetreten hat, den Kaufpreis als Nichtberechtigte in Empfang
ninmt und ihn dem Vorbehaltsverkdufer herausgeben mub. -
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VII 2R 257/59

Verkindet

anm 30, Mai 1960

floitscheck,; Justizobersekretir
als Urkxundsbeamter der
Geschiftestelle

Im HNamen des Volkes
In dem Kechtsstroit

der Sgmp- v@D XU ¢ingetragene Genossenschaft mit
beschrinkter Haftpflicht in P, verireten durch ihren
Vorstand Hans M@EER in FGEES, Ha@Pstradc @, Iudvig
Kn@ in D, iio@Pstrofc @ und Max LGED in 'EEEED,
Gr-cs B, . ’ :

Beklagter, widerklidgerin, Berufungs-
kléigerin und Revisionsklégerin,

- ProfeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
g' egen

die Firma Ku@-Tonmdbel und Apparatebau Gerhard Kub—
Inhaber Gerhard KubGENEED in Vol [ GNP Str. -9

Klsggerin, vwiderbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEEEEND -

hat der VII. éivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
"liche Varhandlung vom 16. Mai 1960 unter iuitwirkung des Se-~ .
natsperisidenten Glanﬂzm_ann und der Bundearichter Rietschel,
Dr. Helmann-Trosien, Hu_b"e‘;rt ileyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in X&ln vom |
5. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Bel clagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin, die "Ku@'-Tonmtbel herstellt, stand im
Jalire 1955 mit dem Einzelhdndler willi HEP in D in
Geschidftsverbindung. Dieser bezog von der Kliégerin "Ku@v-
Geréte und veriduBerte sie an Kunden, vielfach auf Abzahlung,
veiter. In den Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der.Klé-
gerin ist bestimmt:

oocnee Grundsidtzlich verpflichtet sich der Abnehmer, -
wenn er die Ware verhduBert, den Kaufpreis abziiglich
seines Gewinnanteils unmittelbar und unverziiglich

an uns abzuliefern... -

Die Lieferung unserer Ware erfolgt unter Eigentums-
vorbehalt gemédB § 455 BGB - nachstehend Vorbehalts-
warce genannt - mit den nachstehenden Erweiterungen:

Die Vorbehaltsware bleibt bis zur vollen Bezahlung -
unserer samtlichen, auch der kiinftig entstehenden
Forderungen gegen unsere Abnehmer aus der Geschdfts- -
verbindung unger Eigentum.... :

Unsere Abnehmer sind zum Weiterverkauf der Vorhehalts-
ware nur im Rahmen eines ordnungsmissigen Geschiftsbe-
triebes und unter den nachstehenden Bedingungen von
uns ermédchtigts ‘ .

Der Abnehmer ftritt 2zu unserer Sicherung seine For-
derung gegen seinen Xunden aus dem Weiterverkauf
der Vorbehaliswsre .... in dem Zeifpunkt an uns ab,
in dem er mit séinem Kunden den Kaufvertrag iiber die
Vorbehaltsware sbaschliefit. Es bedarf hierfiir keiner
besonderen Abtretungserkliarung an uns filr den ein-
zelnen rall. Die abgetretene Forderung dient zur

- Sicherung in H6he des Verkaufspreises der jeweils
von uns gelieferten Vorbehaltsware. Der Abnehmer

“nimmt die Bingziehung der Forderung aus dem Weiter-
verkauf trotz der Abtretung vor. Wir ziehen die

. Forderung so lange nicht selbst ein, wie der Ab-
nehmer seinen Zghlungsverpflichtungen uns gegenuber
ordnungsgendli nachkommt.
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Auf unser Verlangen hat uns der ibnehmer die
Schuldner der abgetretenen Forderun;en nebst
Forderungsbetrag mitzuteilen und den Schuldnern
die Abtretung anzuzeigen.

Unser Ligentumsvorbehalt besteht auch, wenn

unsere Forderungen gegen unseren Abnehmer in eine
"laufende Kechnung aufgenommen werden und der Saldo
gezogen und anerkannt ist.

Unser BEigentumsvorbehait ist in der Weise bedingt,
dafl wenn unser Lbnehmer alle unsere Yorderungen
aus der Geschidftsverbindung mit ihm voll bezahlt
hat, ohne weiteres das Eigentum an der Vorbehalts-
ware auf unseren Abnehmer iibergeht und ihm die ab-
getretenen Forderungen zustehen.

Die Finanzierung von kbzahlungskiufen sollte HEP®, wie
die XKldgerin mit ihm vereinbart hatte, bei der "G@" durch-
filhren, mit der die Kligerin stédndig zusammenarbeitet. Ent-~
‘gegen dieser Abrede finanzierte H@ jedoch eine Anzahl Teil
zahlungevertrige iiber die beklagte Bank, von der er einen
groBeren Kredit erhalten hatte. Die‘Anzahlung war nach die-
sen Vertrdgen an HE@M® zu leisten. Im iibrigen trat er alle
Rechte, Sicherheiten und Anspriiche aus den Vertrigen an die
Beklagte ab. In den Vertridgen wurden die Kunden auf diese
Abtretung und darauf hingewiesen, daB die Tellzahlune,sraten
an die Beklagte zu zahlen seien.

huf diese Art hat da.e Beklagte auch ein Tellzahlungs—
geschift ilber eine Musiktruhe- flnanz:v.ert die H@P an den
Postschaffner N- am 10. August 1955 auf #bzahlung ver-
kauft hatte. - :

Kit Schreiben vom 29 August 1955 wies die Beklagte : -
NG darauf hin, daB die Teilzahlungsraten nur an sie
uné nicht an HE@P zu leisten seien. In diesem Schreiben
heiBt es weiter: "Sie wollen diesen Hinweis unbedingt be-
achten, da wir Sie gegebenenfalls fiir ausgefallene Raten-
betridge, die Sie nicht an uns geleistet hidtten, haftbar



machen miissen." Neunzig zahlte an die Beklagte; diese schrieb
den gezzhlten Betrag dem Kreditkonto des H@P gut, wodurch
sich dessen Debet verminderte.

Zu dieser Zeit war HE@ bereits zahlungsunfihig. nr
schuldet der Kliégerin nach ihrer Behauptung noch rund
21.000 L.

Die Klégerin ist der Ansicht, die Beklagte.babe unbe-—

" fugt die ihr, der Klidgerin, zustehende '}:‘orde_rung gegen No@-
@D cingezogen. sie verlangt von der Beklagten Ersatz und .

" hat beantragt, sie zur Zahlung von 629;75 DM nebst Zinsen
an die Klégerin zu verurteilen.

Die Beklagte hat Viiderklage erhoben und mit ihr Fest-
‘stellung begehrt, da der Klégerin éus.zwei weiteren genau
bezeichneten Teilzahlungskaufvertrigen keinerlei Kechte zu-
stdnden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage statt-
gegeben. Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte erncut Wider-
klage erhoven und nunmehr allgemein die Feststellung beantragt,
daf der Klégerin keine Anspriiche aus an die Beklagte abge-.
tretenen IForderungen aus meilzahlungévertrégen, die HE@P iliber
Erzeugnisse der Kligerin mit seinen Kunden zbgeschlossen hat,
zustehen. Das Berufungsgericht heat die Berufung zuriickgewiesen
und die Widerklage abgewiesen.

Mit lhrer Hevision, deren Zuriickweisung die Klégerin
crstrebt, verfolgt die Beklagte ihre im Berufungsrechtézuge
gesteilten Antrége suf Abweisung der Klage und Verurteilung
der Kiégérin nach dem Antrage der Widerklage weiter.



Lrtgcheidungsgrinde:

I,

Die Entscheidung des Berufungsgerichts zur Widérklage
erstreckt sich auch auf die beiden Teilzahlungsvertrige
ral® vni @D, die Gegenstand der im ersten hechtszug
 erhobenen und vom Teilurteil des Landgerichts nicht erfaBte
Viderklage wuren. Grundsdtzlich darf das Rechtsmittelgerici
iber einen beim unteren Gericht anhéngig gebliebenen Teil
des Sﬁfeitgegenstandes nicht entscheiden (§ 537 ZP0O; BGHZ
30, 213). Eine Ausnahme gilt nach der Rechtspréchung des B
desgerichtshofs, wenn die Parteieéen mit der Entscheidung dw
das hechtsmiftélgericht einverstanden sind, wobei es geniig
daf3 eine Partei eine solche zntscheidung beantragt und der
Gegner sichriigelos darauf einluft (BGHZ 8, 38%; IM Nr. 4 z
303 ZPO). Dieser hechtsprechung tritt der erkennende Senat
bei.

. Die Voraussetzung des ~inversténdnisses der Parteien
ist gegeben. Zwar hat die Kligerin nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils (S. 4) der ¥iderklage widersprochen. Sie
hat diesen Widerspruch ébgr gegeniiber der zweitinstanzlich
Widerklage im ganzen und, wie ihr Schriftsatz vom 14. Juni
1958 zeigt, nur im Hinblick auf die Vorschrift des § 529 A
4 ZPO erhoben. Gegen die sinbeziehung der zwei angefiihrter
Vertrige in die zweitinstanzliche Widerklage hat sie nicht
eingewandt. Lie Brklirungen der Parteien in der miindlicher
Verhandlung vor dem erkennenden Senat haben klargestellt,
da8 insoweit beide wmit dem Verfahren des Berufungsgerichts
einverstunden gewesen sina. ' '



Die Klégerin stiitzt die Anspriiche, die sie mit der Klage
verfolgt und welcher sie sich gegeniiber der Viderklage be-
rithmt, auf § 816 Abs. 2 BGB. Diese Vorschrift ist.anwend-
bar, wenn H@JP die Anspriiche gegen seine XKunden wirksam an
die Xldgerin abgetreten hat, seine spitere Abtretung an die
Beklagte infolgedessen unwirksam gewesen ist und die Beklagte
somit als Nichtberechtigte die der Kldgerin zustehenden
Yorderungen eingezogen nat (vgl. § 408 BGB). Die Kevision .
h&lt schon die erste Véraussetzung; eine wirksame Zession
des H@® an die Klidgerin, nicht fiir gegeben. Jedoch greift
sle das perufungsurteil hierin wie in allen anderen Punkten
ohne Erfolg an.

1) Nach der lFeststellung des Berufungsgerichts haben Holz
und die Kldgerin vereinbart, dafl deren Lieferungs- und Zah-
lungsbedingungen fiir ihre Verkiufe an H@P gelten sollten.
Die hevision greift diese Feststellung nicht an, soweit es
sich um die zu Beginn der Geschiditsbeziehungen getroffene
Vereinbarung nandelt. '

Jedoch wendet sie sich gegen die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts, daff die urspriingliche Vereinbarung
auch nicht spiter abgeindert worden sei (S. 23, 24 BU).

Sie folgert eine Abinderung aue:den Erklirungen des "Werks-
vertreters" der Klidgerin Steinmetz, insbesondere aus dessen
Schreiben vom 1. April 1955; Steinmetz habe sich namlich
damit einverstunden erklirt, dafl H@P Teilzahlungsvertrige
mit Hilfe der Beklagten finanziere; dieses Linverstiindnis
nilsse die Kldgerin gegen sich gelten lassen und dirfe sich
deshalb gegeniiber der Beklagten auf ihren mit HEE® vereinbar-
ten Ligentumsvorbehalt nicht berutfen.



Bei diesem Vorbringen 1iB8t die hevision die tatsidch-
lichen feststellungen des Berufungsgerichts auBer acht.
Diesen zufolge hat Steinmetz nicht gewuit, daB die Be-

klagte Teilzahlungsvertrige des Holz mit scinen Kunden
finuanzierte,

Diese Feststellung beruht, wie das Berufungsgericht aw
driicklich bemerkt, auf dem Lrgebnis der Beweisaufnahme.,
Allerdings hatte dic Beklagte in der Berufungsbegrindung
Gegenteiliges “behauptet; die Revision verweist .auf Qiesés
Vorbringén und rigt in diesem Zusammenhang, das Berufungs-
gericht habe gegen § 286 /PO verstoBen. Diese kiige geht
fehl; das Berufungsgericht durfte die Behauptung der Be-

k lugten auf Grund der Beweisaufnahme als widerlegt ansehen.

Selbst wenn aber Steinmetz die von der Beklagten be-
hauptete Kenntnis gehabt hitte, wiirde dareus noch nicht
folgen, daf er mit UM eine Abinderung der Lieferungsbe-
dingungen der Klidgerin vereinbart hdtte; die Beklagte hat
das auch in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet. Hver-
dies stellt das Berufungsgericht noch ausdriicklich fest, da
Steinmetz nicht bevollmiichtigt gewesen wire, eine solche
Vereinbarung namens der Kligerin zu treffen.

Die'Lieferunsébedingungen der Kliégerin galten danach
auch filr die Lieferung derjenigen Geréte, aus deren Weiter-
verksuf H@E® Kundenforderungen an die Beklagte abgetreten !

Diese Lieferungsbedingungen kunn das Kevisionsgericht
selbotindig auslegen. ks handelt sich um typische Bedingun-
gen, deren Geltungsbereich nicht auf den Bezirk eines Ober-
landesgerichts beschrdnkt ist. Daran dndert die in den Be-
dinguneen enthaltene Gerichtsstundsklausel nichts. ¥ach ih:



ist alleiniger Gerichtsstand bei allen aus dem Vertragsver-
hdltnis sich ergevenden Streitigkeiten nach Wahl der Klige-
rin der Hauptsitz ihres Unternehmens oder der 8itz der zu-
stédndigen Vertretung. ochon nach diesem Inhalt der Klausel
kommt eine zntscheidung durch verschiedene Oberlandesgerichnte
in Betracht. Zudem ist der Teil der Lieferungsbedingungen,
der sich mit dem verlidngerten sigentumsvorbehalt befast,
nicht nur von Bedeutung fiir das Verhdltnis der Vertragsteile,
sondern auch fiir die Beziehungen der Kligerin zu Dritten,
welche die der Kligerin abgetretehgn Forderungen fir sich in
Anspruch nehmen. Streitigkeiten, die insoweit {iber Inhalt
und Giltigkeit der Bedingungen mit Dritten auszutragen sind,
werden asber von der zwischen den Parteien vereinbarten Ge-
richtsstandsklausel nicht betroffen.

2) In den ILieferungsbedingungen heiBt es:

"Der Abnehmer tritt zu unserer Sicherung seine For-
derung gegen seine~Kundeh aus dem Weiterverkauf

der Vorbehaltsware in dem Zeitpunkt an uns ab, in
dem er mit seinem XKunden den Kaufvertrag ilber die
Yorbehaltsware abschlieBt."

tleichwohl legt das Berufungsgericht die Lieferungs-
bedingungen dahin aus, daB die Abtretung schon im voraus
im Zeitpunkt der iieferung der Kligerin an ihre Abnehmer
vereinbart worder sei. -

Auch der erkennende Senat erblickt in der angefiihrten
Klausel eine echte Vorsusabtretung (die zugleich mit dem Ab-
schluB des jeweiligen Kaufvertrags zwischen der Kligerin
und ihrem Lbnehmer vereinbart wird). Das ergibt sich, wie
auch das Berufungseericht zutreffend ausfithrt, aus dem in

den iieferungsbedingungen fclgenden Satz:



s bedarf hierfilr keiner besonderen Abtretungser-
kElgrung an uns fir den einzelnen Fell'.

Die Bezugnanme auf den Zeitpinkt des Weiterverkaufs
besagt demnazch nur, dab die Abtretung Wie jede Vorausabtre
tung erst mit diesem Zeitpunkt wirksam wifd, weil die abge
tretene Forderung =zrst dann entsteht.

Allerdings bezweifelt die Kevision ganz allgemein die
Zuldssigikeit einer Vorausabtretung kiinftiger torderungen;
mindestens miiBten, so meint sie, die Parteien des Zessions
vertrags noch in_dem Zeitpunkt, in dem die im voraus abge-
tretene'forderung entstekt, einig iiber den Lechtsiibergang
sein.

Die Abtretbarkeit kinftiger Federungen ist seit Jahr-
zehnten in hechtsprechuﬁg und lLehre anerkennt; es besteht
kein Grund, von dieser Autffassung ubzugehen (vgl. BGHZ 30,
149, 15%; BGH Wi 1960, 39%). -

Dabel geht die iUberwiegende und zutreffende Auffassur
dahin, dafB zwar aie Abtretung erst bei Entstehung der Ford
rung voll wirksam wird) daB aber die rechtsgeschiditliche
Verfiigung schon vorher beendet ist und bei kntstelien der
rorderung ohne weiteres Zum Lechtsiibergang fihrt. Dieser
Ubergang gehtrt bei der Vorausabtretung nicht zum Abschluf
tatbestand, soudern ist nur spidtere wirkung des Geschafts
(3GHZ 50, 238, 240). Die Parteien des Zessionsvertrags br:
chen sich weder, wernn die Forderung entstelt, neu zu einij
noch bedarf es der Fortdauer ihrer sinigung bis zu.diesem
Zeitpunkt. Vielmehr bleibt der Zedent der kiinftigen rorde:
an seine Abtretung in dem Sinne gebunden,'daﬁ er den hLrwel
des Zessionure nicht durch spitere Verfigung vereiteln ka
und daB bei mehrfacher aAbtretung nur die erste Wirksamkeil:
erlangt (BG:iHZ 30, 145,74 51; BGH WM 1960, 395).
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5) Die kevision hidlt die Iieferungsbedingungen Tiir sitten-
widrig und nichtig (§ 138 4bs. 1 BGB).

a) Sie vertritt diesen Standpunkt zunichst im dinblick auf
die h.echtsstellung der Xunden, an die der Abnehmer (Héndler)
weiterverkauft. Sie meint, nach den Lieferﬁngsbedingungen
gehe das Eigentum selbst auf einen Kunden, der seinen Kauf-
preis dem Héndler voll bezahlt habe, nicht iiber, wenn der
Héndler der Kldgerin noch irgendeinen Betrag aus laufender
Geschiéfisverbindung schulde, hdchstens kbnn;_der Kunde

kraft guten Glaubens bigentum erwerben. -

Hierin irrt die Revision. Der Hidndler ist nach den Be-
dingungen zum Weiterverkauf im kahmen eines ordnungsmiéfiigen
Geschidftsbetriebs, unter den auch der Keiterverkauf dﬁrch
Abzahlungsgeschidft zu rechnen ist, berechtigi. Diese Er-
nédchtigung deckt nach ihrem Sinn und Zweck nicht nur den
AbschluB schuldrechtlicher Kaufvertrige mit dem Kunden,
sondern auch die Ubertragung des Zigentums an ibn. Damit
erwirbt der Kunde kraft der Einwilligung der Kldgerin
(§ 185 Abs. 1 BGB) Eigentum schon bei der Ubergabe der
Sache oder, wenn auch er unter Eigentumsvorbehalt auf Ab-
zehlung kauft, mit der Zshlung der letzten Rate des Kauf-
preises. Jedentalls hat sein Lrwerbd nichts damit zu tun,

ob der Héndler der Kligerin noch etwas schuldet. iuch
taucht die Frage eines gutgléunbigen Erwerbs nicht auf, weil
der Hindler wegen der Einwilligung der Kligerin als Berech-
tigter verfiigt. ‘

b) Was das Verhdltnis der Kldgerin zum Héndler selbst &n-
genht, so findet die Revision die Sittenwidrigkeit der Liefe-
rungshedingunsgen darin, dafBl sie der Kliégerin eine ungebiihr-
lich hohe Sicherung ihrer Anspriiche verschafften und die wirt-—-
gschattliche Bewegungsfreiheit des Hindlers in unzuliissigem



MaBe einschriankten. In dieser Hinsicht veanstandet dic Re-
Visicn namentlich den in den Bedingungen enthaltenen erwei
terten Eigentwnsverbehialt; nach dem Eigentumsvorbehalte
und Abtretungen der Xaufpreisforderungen solange bestehen

bleiben, bis der Hindler alle Schulden aus der Geschiftsve
bindung abgedecict hat. Der iigndler werde zlso, so macht di
Kevision geltend, wenn er ein werivolles, im wesentlichen

bezazhltes Warenluger besitze, nicht dessen Eigentiimer und
kdnne es auch nicht znderweit als Kreditunterlage #epgen—
den, solange auch nur ein geringer Rest der Forderung der
K1ligerin nicht beglichen sei. Sie beanstandet in diesem Zu

ammenhang zauch, daf die Lieferungsbedingungen nicht, wie

sonst vielfach iiblich, eine Freigabe von Sicheruﬁgen vorse
hen, wenn diese die Forderungen der Xlidgerin um einen be-

stimmten Prozentsatz iliversteigen. '

Auch insowéit konnen die Angriffe der Hevision keine:
grfolg haven. Sie ibertreibt die Gefahr der {ibersicherung
anhand eines von ihr konmstruierten, praktisch kaun:vorkom
menden Tatbestandes. Der Hindler erwirbt die Waren normal
weise nicht; um sich mit ihnen ein wertvolles Iager anzu-
legen, sondern um sie mdglichst bald weiteér zu verduiern.
Wenn er das tut, geht wie unter a) ausgefiihrt, das Eigent
der Kl&gerin unter, sei es mit der bergabe des Gerits an
den Xunden, sei es mit dessen letzter Ratenzahlung. Den
saufpreis kann in allen Fgllen der Hindler selbst vom
Kunden einziehen. Zwar soll er ibn - in H6he seines Ein-
kaufspreises - an die Klédgerin abfiihren. Diese, die infol
des Verfiigungsrechts des Hindlers fortlaufend Eigentum wr
FYorderungen einbiiBt, hat auf die Ablieferung des ihrem
Verkaufspreis entsprechenden Teiles des Erlfses nur eine:
gchuldrecnhtlichen inspruch gegen den Hindler. Hierin
liegt fir sie ein erhebliches Risiko. Es kann deshalb



grundsZtzlich nicht beanstandet werden, wenn sic sich gegen
dieses Lisiko dadurch zu schiitzen sucht, 443 sie die Siche-
rung durch die noch nicht veriduBerten Waren und die noch
nicht eingezogenen rorderungen fiir alle ibhre vom Hindler
noch unerfiillten Anspriiche beansprucht. Auch dann bleibt
noch ein erhebliches kKisiko, wénn der Héndler nicht ver-
tragsgemdl zahlt, wie der vorliegende Fall des Hiéndlers
Holz zcigt, der der Klidgerin seit Jahren iiber 20.000 IM
schuldet. Die Sicnerung durch den erweiterten Eigentums-
vorbehzlt ist demnach ein Ausgleich fir das dem Héndler ein-
geraumte Verfiigungsrecht und die darin fir die Kligerin
liegenden Gefahren. Die ILieferungsbedingungen nehmen nit
dieser Legelung in angemessener Weise Kiicksicht auf die
Interessen beider Vertragsparteien. Bel normalem Ablauf

der Geschifte ist weder eine Ubersicherung der Kligerin
noch eine zu sturke Beschridnkung der Bewegungsfreiheit des
Héndlers zu befiirchten. '

Auf den von der Kevision erbrterten und oben erwihnten
ungewohnlichen rail, der kaum eintreten wird, brauchen die
EBedingungen nicht &bzustellen. Wenn wirklich ein Hiéndler
im Besitz eines Iagers von voll oder fast voll bezahlten
Viaren sein und debei der Kl#égerin nur noch eine gering-
fiigige Summe schulden sollte, so wird es ihm auch mbglich
séin;-diese geringfilgige Schuld zu tilgen und damit alle
RKechte der Xligerin zu beenden. Sollte er diese geringfiigi-
gen Mittel nicht selvst besitzen, so kdnnte er sie von
einem hreditgeber beschaffen; als Unterlage fir einen so
geringen Kredit diirften seine Anwartschaften auf kEigentums-
erwverb ausreichen. Zudem wiirde bei grobem Mifverhdlinis
zwischen der HOhe der Sicherheiten und der Lestschuld des
Hindlers diesem ein Anspruch auf Freigabe wn Sicherheiten
zuzubilligen sein. las folgt auch omne ausdriickliche Frei-
gaheklausel aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Auf



diese VWeise crgibt sich eine den Interessen des Héndlers ge
recht werdende wsinschrinkung des erweiterten higentumevor-
behalts, der wie jedes Recht nicht miBbrauchlich ausgeiibt
werden darf. Ls besteht aber keine Notwendigkeit, die
Klausel iiber den erweiterten Eigentumsvorbehalt insgesamt
als nichtig snzusehen, weil sic awsnahmsweise zu einer
nicht mehr gerechtfertigten Jbersicherung flihren und in
einem solchen Ausnahmefzll keine Geltung beanspruchen konn-
te (vgl. auch Flume NJW 1959, 917, FuBnote. 22).

Aus dem Gesagten folgt, dal entgegen der Ansicht der
Levision das Fehlen einer Freigabeklausel die i ieferungs-
bedingungen noch nicht sittenwidrig macht. Den Entschei-
dungen des I. Zivilsenats vom 25. Oktober 1952 = BGHZ 7,

. 365 und des erkennenden Senats vom 16. Lezember 1957 = BGH!
26, 185, die ILieferungsbedingungen mit einexr Freigabeklau-
sel betreffen und auf die sich die kevision beruft, lagen
andere Sachverhalte zugrunde. Es handelte sich dort um die
Lieferung von ¥Waren, die zur Verarbeitung bvestimmt waren,
und die Abtretung bezog sich auf die gesamte Forderung. aus
der VerduBerung der verarbeiteten W“are. In diesex Forderun;
steckte nicht nur die Gewinnspanne des Abmehmers, sondern
auch noch der viert der:Verérbeitung, teils auch derjenige
weiteren Materials (Zutaten). In solchen Fiéllen kann eine
Ubersicherung leichter eintreten als in dem vorliegenden;
denn die Xliégerin liefert ihren Abnehmern nur Fertigwaren,
die unverarbeitet weitefveréuﬂert werden.

c) Die LKevision echeint eine unzulidssige Einengung des
Héndlers und seiner Kunden nicht nur in dem erweiterten bi;
tumsvorbehalt, sondern auch durin zu finden, daB sie bei
der Pinuanzicrung von Teilzahlungsgeschédften ihren XKredit-
geber nicht frei wihlen kdnnien. Sie fiihrt aus, es wire

eine unzulidssige Wetthbewerbsbeschrinkung und ein unzuldssi-
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ges Monopol des Fabrikanten, wenn er dem Hiéndler eine ein-
zige Finanzierungsfirma vorschriebe.

_ Diese Ausfiihrungen der Revision finden keine tatsiichliche
Grundlage in dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt. Zwar hat die Kl#gerin nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils (S. 5) mit H@P vereinbart, daB Ratenkiufe
seiner Kunden iiber das Finanzierungsinstitut G@ finanziert
werden sollten. Es ist aber nicht ersichtlich, daB HdD ge-
zwungen gewesen wire, diese Vereinbarung zu treffen. Auf Seite-
4 des Berufungsurteils ist nur gesagt, daB8 die Kligerin den
Héndlern die X¥inanzierung durch dieses Institut zu empfehlen
p flege. '

4) Diec Vorausabtretungen &n die Kliégerin sind danach wirk-
sam, und die Kldgerin hat durch sie die Forderungen des

H@P gegen seine Kunden erworben. Die gspiteren Abtretungen
an dic Beklagte konnten dieser keine Rechte verschaffen.

III.

Die Forderungen, die die Kligerin aus den Adbtretungen
erlangt hat, sind nicht infolge von Zahlungen der Beklagten
erloschen oder auf diese {ibergegangen.

1) Die Auszahlung des Kredits an Holz ist in diesem Zusam-
menhang ohne Bedeutung.

Tilgen konnten diese Zahlungen der Beklagten die Forde-
rungen der Kligerin nicht. Das rdumt die Revision selbst ein
(5. 12 oben der Revisionsbegriindung). Damit ist ihre an an-
derer Stelle (S. 11 der Begriindung) vertretene Ansicht, die
Gewdhrung des Kredits miisse im Verhdltnis zur Klégerin die-
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selbe Wirkung haben wie eine Zahlung der Kunden des i@
en diesen, nicht zu vereinbaren. '

Die der Klegerin im voraus abgetretenen ¥Forderungen
sind such nicht, wie die Revision meint, infolge der Kre-
ditauszahlung auf die Beklagte ubergegahgen'. Es ist kein
rechtlicher Gesichtspunkt erkennbar, aus dem sich ein sol-
cher hechtserwerb der Beklagten begrundeh lieBe.

2)  Auch die Zahlungen, die die Bekiugte im Gesamtbetrage

von 7.110 DM unmittelbar sn die Kligerin geleistet hat, ko
nen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den Be-
stand der Forderungen der Klidgerin nicht beriihren. Nach
diesen Feststellungen heandelt es sich bei den T7.110 DM

um die Einldsung von sSchecks, die H@P zugunsten der Kli-
gerin auf sein Konto bei der Beklagten gezogen hatte.

Auch die Einldsung dieser Schecks bedeutete, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler snnimmt, nur eine Kreditgew
rung an HE@M®. Die Beklagte hat die Schecks eingeldst, um
ihre Verpflichtung aus dem Kreditvertrag zu erfiillen; sie
hat demit zugleich Forderungen der Klidgerin gezen HED ex-
fullt, aber nicht die Forderungen der Xligerin gegen die
Kunden des H@®, unm dic liier gestritten wird. Diese zu til
'éen, kann auch nicht im Willen der Beklagten gelegen haber
weil sie gemeint hat, sie selbst sei Gliéubigerin dieser
Forderungen.

v,

Die der Klégerin wirksam abgetretenen Forderungen be-
standen noch, als die Kunden an die beklagte Genossenscha:
bzak zahlten. Diese hat die. Kundenforderungen als Nichtbe-
recntigte eingezogen und ist zur Herausgabe der dadurch e:
langten Bereicherung nach den §§ 816 Abs., 2, 408 BGB verp:
tet.
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Im Schrifttum wird diese Folge neuerdings geleugnet.
Im Hinblick darauf, daB der Lieferant (die Xligerin) den
Hindler (H@P) 2zur Eingziehung der Kundenforderungen ermich-
tigt habe, bestreitet Flume (NJW 1959, 913, 921 f) in
Fgllen wie dem hier vorliegenden, daB die Bank "Nichtbe-
rechtigte" im Sinne des § 816 Abs. 2 BuUb gei.

¥Flume flhrt aus, der Hindler kiUnne seine Kunden, statt
die¢ Zehlung selbst entgégenzunehmen, anweisen, an seine Bank
zu zahlen. Diese Zaklung an die als Zahlstelle hinzugezogene
Bank bringe die Forderung ebenso zum Lrldschen wie eine Zah-
lung an den Héndler selbst. Daran kdnne sich nichts #dndern,
wenn - gusitzlich oder lediglich - eine (unwirksame) Zession
an die Bank vorgencommen worden sei. Gegebenenfalls sei die
Zession als‘wirksameshﬂinZuziehen einer Zahlstelle ("solutionis
causa adjectio") aufrecht zu erhalten.

Dieser Meinung kenn der Senat nicht beitreten.

Der Exfolg, den H&Endler und Bank bei der zweiten Abtre-
tung erstreben, bleibt nicht im Rahmen der dem Hédndler vom
Lieferanten eingeriumten Binziehungsermichtigung, liuft viel-
mehr dem mit der Erméchﬁigung'verfolgten Zweck geradezu zu-
wider. C

Der Lieferant riumt dem Hindler die Einziehungsermich-
tigung im Vertrauen darauf ein, daB er die von ihm eingezo-~
genen Betrdge auch und in erster Reihe dazu verwendet, seinen
Verpflichtungen gegeniiber dem Lieferanten nachzukommen; er
8011l nach den Lieferungsbedingungen den Erlds an den Lieferan-
ten in HShe von dessen Verk aufspreis zbliefern. Dem handelt
der Handler zuwider, wenn er die Forderungen an die Bank ab-
tritt, br verwendet dann die dem Lieferanten abgetretenen
rorderungen nicht éazu, seine Schuld bei diesem abzudecken,
sondern dazu, weitere Schulden bei einem anderen Kreditgeber,



- 17 -

der Bank, zu muachen oder dort schon bestehende Schulden zu
sichern (vgl. das oben angefilhrte Urteil des erkennenden
Senats vwm 16. Lezember 1957, insoweit nicht in BGHZ 26,
185, aber in WM 1958, 252 abgedruckt). Dafiir, daB der Hind-
ler diesen Buankkredit benutzen werde, um seine Verpflich-
tungen gegeniiber dem lLieferanten zu erfiillen, hat dieser
keinerlei Gewdhr. Diesen Zweck wird der Hindler meist nicht
mit der Kreditaufnahme verfolgen; denn exr kann seine Schul-
den beim ILieferanten billiger abdecken, wenn er ihn aus _dem
Erlés der weiterverkauften Sache befriedigt, als wenn er
mit Hilfe der Yorderung gegen den Xunden erst noch eineén
Kredit beschafft, ftir den er Zinsen zahlen muB.

Andererseits wird auch die Bunk nicht als Zahlstelle
des Hindlers titig. Die Abtretung soll ihr selbst den Gegen
wert der Korderung in ihrem eigenen Interesse verschaffen.
Sie nimmt die Zahlungen der Lunden nicht fiir den Héndler
entgegen, um ihm diesen Wert zur Verfligung zu stellen, son-
dern fiir sich selbst, um ihn zu behalten. Im vorliegenden
Fallc macht das im Patbestand erwdhnte Schreiben der Beklag
ten vom 29. August 1955 an den XKundien NG Pesonders dev
lich, daB sie die Forderung nur auf Grund der Abtretung
und nur im eigenen.Interesse eingezogen hat. Sie verbietet
dort, weil sie eben die Forderung fiilr sich selbst beanspruc
dem Kunden die Zahlung an den Hindler und drobt ihm Scha-
densersatzanspriiche ah,;falls er nicht an sie selbst zahle.
ditte die Beklagte als Zahlstelle des Hindlers HE@ED tédtig
werden wollen, so whre ein solches Verhalten unerklirlich.

Die dem Vorbehaltskiufer eingerdumte Erméchtigung decl
nicht solche Verfiigungen, die, wie hier die Abtretung des
Hindlers H@IP an die Beklagte, zum Ziel haben, den Gegenwe:
der an den Vorbehaltsverkdufer abgetretenen Forderung einers
anderen zuzuwenden. Es geht deshalb nicht an, der unwirkswa
Abtretung an die Bsnk dadurch zum Erfolg zu verhelfen, dal
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man auf dem Wege liber die Linziehungsermiéchtigung unter
MiBachktung der Interessen des VWarenglidubigers dem nichtbe-
rechtigten Zweitzessionar den Gegenwert der eingezogenen
Forderung belifRt.

\E

Das Berufungsgericht verneint omne Kechtsirrtum einen
wegfall der Bereicherung. -

-Insbesondere ist diese nicht dadurch weggefallen, 4aB
die Beklagte die auf die Forderungen eingezogenen Betrige
dem Konto des Hindlers HE@E gutgeschrieben hat. Insoweit
ikann der Senat auf sein schon erwihntes Urteil vom 16. De-
zember 1957 (BGHZ 26, 185, 194, 195) verweisen, wo fiir einen
gle ichliegenden Fall ausgefiihrt ist, daf die Bank die Gut-
schrift wieder rilickgingig machen kann und daB sie die For-
derung gegen ihren Bankkunden behilt.

In diesem Urteil heifit es weiter, die Bereicherung
konne dann wegfallen, wenn die Bank darauf vertraut habe,
daB sie das eingegangene Geld behalten diirfe, und deshalb
unterlassen habe, rechtzeitig mit Erfolg gegen den Bankkun-
den vorzugehen; auch konne die Bank eine die Bereicherung
mindernde oder aufhebénde Vermégenseinbue dadurch erleiden,
daB sie nur mit Kiicksicht auf die von den Kiufern erhalte-
nen Zahlungen den nur bis 2zu eliner HYchstgrenze eingerium-
ten Kredit des Bankkund:n wieder aufgefiillt habve.

Das Berufungsgericht priift, ob die Beklagte aus solchen
Griinden nicht :mehr vereichert ist. &£s verneint diese Frage
aus itatsichlichen Grinden. zine Verletzung sachlichen Rechts
ist insoweit nicht erkennbar, und Verfahrensriigen erhebt
die hevision dazu nicht.
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sie fiihrt uber einen anderen Gesichtspunkt flr den Vieg-
fall oder das Fehlen der Bereicherung an. Sie macht gelténd,
die Beklagte habe die Kredite an H@l® seradé oder doch in:
erster keihe auf die ihr von H@E® hereingegebene_ﬁ Teilzah-
lungsvertrgge gewdhrt und die osicherungsrechte der Klégerin
nit den Aufwendungen abgeldst, auf Grund deren sie die Yo
derungen gegen die Kunden des H@P erworben habe. Durch
diesc Aufwendungen sei daher ihre Bereicherung gemindert.

Diese Ansicht trifIt nicht zu. Wer von éingm Nichtbe+
rechtigten erworben het und dem Berechtigten'das Erlangt:
oder dessen Erlos als ungerechtfertigte Bereicherung herais-
geben muf, kann von der Bereicherung nicht abziehen, was er
dem Nichtberechtigton zwecks isrwerbs der Sache oder des
hechts geleistet hat (BGHZ I3, 333; 14, 7; IM Nr. 5 zu § 77
BGE; WM 1959, 374; Urteil VII Zk 17/57 vom 21. November 1957),

Glanzmann hietschel Helmsnn-Trosien MNeyer Dr. Vogt "



