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LondSchAbk v. 27. Februar 1953, BGB1l IT 331,
Anl. IV Art. 34 Nr. ), T

a) Die deutschen Gerichte sind nicht tefugt, die im

Art. 34 Nr. 7 vorgesehene Frist zum 30, Juni 1953
im Wege der Auslegung zu verlingern. °

v} Das Verlangen auf Barzahlung der Zinsen muf klar

und unmiBverstiéndlich zum Ausdruck.gebradht werden.

BGH, Urt.v. 12. Juni 1963 ~ VII ZR 256/61 OLG Neustadt
IG Frankenthal



VII_ZR _256/61

Verkiinget am 12. Juni 1963
woitscheck, Justizotersekretir
ale Urkundsteamter

der GezchiZitsstelle

Im Namen d e s Volkes

[~4

In dem Rechtsstreit

dee Rechtsanwalts Dr. H.RGJED in *@, D- D,

als Willensvollstrecker iiter den Nachlaf der ¥rau Narceline

KB vor FED in @ X CR.

Kldgers, Berufungsbeklagten, Berufungskligers und
Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter:. Rechteanwalt Dr. g -

gegen
Heinrich KB von HEED in G-

Beklagten, Berufungsklagers, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.Heimann-
frogien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
- des 2. Zivilsenats des Obérléndesgerichts in
Neustadt an der WeinstraBe vom 13, Juli 1961
aufgehoben, soweit die Klage in Hthe von
6.467,- sfrs atgewiesen worden ist.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
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. zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Beklagten
sowie die Berufung des Kligera gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des landgerichts.
in Frankenthal vom 29. April 1959 werden
zuriickgewiesen.

Von den Kosten haten zu tragén
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Tatbestand:

Der Klidger ist Willensvollstrecker nach schweizerischen
Recht iiber den MachlaB der im Laufe des Revisionsverfahrens
verstortenen Frau Karceline K@ vom H@®, der Hutter
des Beklagten, die in der Schweiz wohnte. Sie besaB die
ﬂchxewzerlsche, der Beklagte tesitzt die deutsche Staats-

gen orlgkelt Er ist in der Bundesrepublik Deutschlanad
ansigsig. | ' '

an

Die Erblasserin gewihrte dem Beklagten vof dem Kiiege
4 Darlehen, deren Riickzahlung sie nebst den aufgelaufenen
Zineen verlangt hat. Im_einzélnen handelt es sich um fol-
gende Betrige: ' o '

a) Etwa 1925/1926 gab die Erblasserln dem Beklagten
-25.000 sfrs. Sie vereinbarten im Jahre 193%, daf er
als neue Haupteumme 27.500 sfrs schulde, die mit 5 %
verzinslich sein sollten. Der Beklagte sollte zur Riick-
zohlung ganz oder in Teilen befugh sein, wann es ihm
paBte (quand 11 me plait). Hieriiber untergeichnete er
em l4. Dezember 1933 eine in franzdsischer Sprache abgé¥
fate Schuldurkunde.

b) Im Jahre 1933 ibergab die Erblasserin dem Beklagtnn
wertpapiere. Dieser verpflichtete sich dureh eine, eben—_
fells in frenzdsischer Sprache abgefaﬁte Urkunde. vom
13, Dezember 1933, den Verkaufserlbs .nebst 5 1/2 % Zlnsen

in M zu schulden. Die Schuld sollte frithestens in
S Jahren zu der dann giiltigen Goldmarkparltat (d la par:tu
or ex1stant actuellement) zuriickgezahlt werden.

c) Am 21, April 1936 gewdhrte die Ertlasserin dem‘
‘Beklagten ein mit 4 1/2 % verzinsliches Darlehen von’
12.347,39 RM. '
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d) SchlieBlich erhielt der Beklagte von der Erb- -
lasserin am 22. Pebruar 1936 ein mit ebenfalls 4 1/2 ¢
verzinsliches Darlehen von 13.400 RM.

Die Erblasserin hat die Riickzahlung dieser Betrige
nebst Zincen seit der Jjeweiligen Hingalbe verlangt. Sie
hat sich damit einverstanden erklirt, daB das angerufense
Gericht die Regeluhg gemd dem Atkommen vom 27'Eebruar 1953
iiter deutsche Auslandsechulden (BGBl. II, 331, i.f.LSA)
vorncrme. Der Beklagte ist dem belgetretenn

Die Erblauserln hat die ‘Ansicht vertreten, daB samt-
liche Darlehen entweder in Schweizer Franken (zu a) szu
zohlen, oder im Verhdltnis von 1 : 1 in Deutsche Mark
umgcstellt seien. Sie hat ferner geltend gemacht,” daBl
sie gemif dem Art. 34 Nr. 7 der Anl. IV zum LSA recht-
zeitig den Zuschlag der Zinsen zum Kapital abgelehnt und
jeren sofortige Entrichtung verlangt hate. Im ersten
Lechtszuge hat sie beantragt, den Beklagten zur Zzhlung
eines Teilbetrages von 70.000 DM zu verurteilen., Sie
hat die Forderung im eirnzelnen aufgegliedert..

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er be-
streitet, daB die Erblasserin rechtzeitig eine Erklirung
cemid dem Art. 34 Nr. 7 der Anl. IV z.LSA abgegeben
hate. FPerner- ist er der Ansicht, daB dié Reichsmark-
6arlehen nur im Verhdltnis von 10 : 1 umgestellt seien.

Dasg Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an
die.Erﬁlasserid 6.653, 20 Dw,'5‘775 sfrs sowié den Gegen-
wert von 20.533,%3 sfrs in DM zu zahlen. Im iélkrigen hat
es die Klage abgewiesen. '

Hiergegen haben teide Teile Berufung eingelegt. Der
Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Die Erblasserin



hat unter Erweiterung ihrer Klage teantragt, den Be-
klagten auBer dem bereits zugesprochenen Betrag zur
Zahlung von 37.038,47 DX, des Gegenwerts von 3.781,25 sirs
in DM sowie weiterer 13.241,72 DM zu verurteilen. Thre
Anspriiche hat sie erneut aufgegliedert und erklirt, daf
gsie hilfsweise statt Deutscher Mark Zahlung in PFranken

uné statt Franken Zahlung in Deutscher Mark verlange:

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Erb-
lasserin zuriickgewiesen und den Beklagten verurteilt,
nur 9.857,22 DM sowie 10.345,32 efrs zu zailen.

Mit der Revision verfoigt die Kl#gerin ihre Ansvriiche
uelter, soweit sie unterlegen ist. Der Beklagte tittet,
dem Rechtsmittel den Erfolg zu versageno

Entscheidungsgrinde:

s v B it e ot e S L R e A S e O 0 g A G

Das Oberlandesgericht wendet auf die Rechtsver-.
hiltnisee deutsches Kecht an. Es begrﬁndet_dies'hin—
sichtlich des Frankendarlehens nur mit dem Hinweis auf
eine Kommentarastelle {Palsndt § 269 Anm. 2 g) und im
ibrigen gar nicht. “ | |

Der Revision ist zuzugeben, daR das unzureichend

ist. Nach der standlgen Rechtsprechung des Reichsgerichts
ung des Bunde«ae chtshois.51nd,1nsowelt in erster ILinie
dor ausdriickliche oder gtillschweigend érklﬁrte Partei-
wille, hilfsﬁeise der sog. hypothetische Parteiwille
und %uBSerstenfalls der Erfilllungsort maBgetend (vgl.
u.a. Soergel BGB 1961, Bd. V, Vorbem. 180 f£f vor Art 7
EG BGB). Es hitte der Erdrterung bedurft, warum deutsches
Recht beil Anwendhng dieser Grundsitze maBgebend sein soll.
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Der Mangel ist abker unschddlich,

in Betrscht kidime hier auch die Anwendung schweizerischen
Rechts. Die Revision stellt nicht in Atrede, daB in diesem
Falle die Riickzahlung der Darlehen e€tenso geschuldet
viirde, wie nach deutschem Recht (vgl. Art. 312 f£f d.Schw.
Obligatjonenrechts); Sie meint aber, daB dann die deutschen

Wihrungsgesetze nicht anwendker seien.

 Das iet unrichtig. Die Beschwerdeflihrerin iitersieht
nimlich, daf sich teide Teile mit der Regelung nach
dem LSA einverstanden erkléirt haben., Darin ist die
etwaige Umstellung unter Verweisung auf die deutschen
Gesetze vorgesehen (vgl. u.s. Art. 6 - 8 und 34 der Anl.IV).
Auf diese deutschen Vorschriften isthunabhéngig davon
turiickzugreifen, ot das Rechtsverhiéiltnis deutschem oder
aurlindischem Kecht unterliegt.

Die Anviendbsrkeit ausléndischen Rechts kann aller—
dings von Bedeutung sein, wenn dies in der Schuldurkunde
ausdriicklich festgelegt worden ist; denn es»kﬁnhte sich
dann um cine Forderung mit "spezifiéch auslindischem
Charakter" handeln {Anl. VII, I, Nr. 2 a zum LSA), die
im Verhtiltnis von 1 : 1 umzusﬁellen'ﬁére (Anl. IV Art. 6
Abs. 2). Eine solche Moglichkeit entfdllt hier ater,
weil es an einer ausdriicklichen Fesitlegung fehlt. Es
wird noch darauf eingegangen werden. - '

Die Ansicht der-Revisioné daB im VerhHltnis zwischen
_nahen Verwandten andere Grundsitze zu gelten hitten,
findet im Gesetz keine Stiitze. .

’ I-I.o -

Gemsf dem Art. 34 Nr. 3 der Anl. IV z.LSA werden die
tis zum 31. Dezember 1952 ricketindigen Zinsen von Fremd-
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.. wihrungsschulden grundsitzlich dem Kapital zugeschlagen.

Jecdoch konnte der Gliubiger tis zum 30. Juni 1953 ver-
langen, daB sie in bar teglichen wurden (Art. 34 Xr. 7
d.Anl. IV z. LSA). ‘

Tiese Bestimmungen kommen hinsichtlich des Darlehens
von 27.50C sfrs in Betracht. Des Oberlandesgericht iet
der Ansicht, daB die Erblasserin ein solches Verlangen
auf Barzehlung nicht rechtzeitig gestellt hat.

Dag greift die Revision vergebllch an.

1 Das 1SA 1st gemifl seinem Art. 35 Abs. 2 im Ve“
hiltnis zu den Hauptmachten und einigen anderen Staaten
an 16. Sep+ember, im Ve"hﬁltnis zur Schweiz erst am
31. Dezember 1953 in Kraft getreten (Bekanntmachungen
des Bundesrinisters des Auswirtigen vom 30.September 1953
und vom 2. September 1954, BGB1l, II, 1953,_556 und 1954,
1012). Damals war die im Art. 34 ¥r. 7 der Anl. IV vor-
sesehene Frist zum 30. Juni 19%3 bereits atgelaufen.

Das Berufungsgericht meint, tie zum 30, Juni 1953
hate der GlHubiger das‘Verlangeﬁ auf Barzahlung nicht -
stellen kdnnen, weil das Abkommen damals noch nicht.
rechtswirksam gewesen gei. Andererselts seien die
Gerichte nicht befugt, jene Frist 1m.Wege der Aus- ‘
legung zu verlingern. Somit entfalle fiir den Gldubiger
jede Mdglicakeit, an Stelle des Zuschlage der Zinsen
zum Kapital deren alsbaldige Beuahlung zuferréiqhen.

Der Revisionskléger.wgndet gich hiergegen. Er ver-
tritt die Auffassung, daB die Frist des Art. 34 Nr. 7
d.Anl. IV z. LSA tis zum 16. M#rz 1954 zu erstrecken
gei, : '



Hiertei kann sich die Revision auf den Kommentar
von Gurski zum LSA, Art. 15 Anm. 4 ¢ terufen. Dieser .
hilt eine sinngemife Auslegung des Abkommens fir not-
wendig. Beli den Verhandlungen im Sommer 1952 sei man
davon ausgegangen, daf es am 1. Januar 1953 in Kraft
treten werde. Deswegen miisse die Frist um den Zeitraum
ale verlingert gelten, der von da ab tis zum erstmaligen
Inkrafttreten am 16. Septemter 1953 verstrichen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Den vertragsschliefenden
Staaten karn nicht entgangén gein, daB die Frist des
Art. 34 MNr. 7 8.Anl. IV gegenstandslos werden konnte.
Dal man sich dessen bereits im Herbst und %inter 1952
bewuBt war, hebt Féaux de la Croix in der Festschrift
flir Bilfinger S. 27, 35 hervor. Trotzdem hakten die te-
teiligten Staaten das Aﬁkommen unverindert am 27.Februar 1953
unterzeichnet, obwohl hierbei sicher war, daB die not-
wendige Ratifizierung weitere, nicht unketrichtliche
Zeit in Anspruch nehmen werde.

Unter solchen Umstinden hilt es der Senat nicht fiir
zulissig, die Frist des Art. 34 Nr. 7 entgegen dem ¥ort-
laut des Atkommens im Wege der Auslegung zu verlidngern.

Schon der Ausgangspunkt fiir eine etwaige Verlingerung
ist unsicher. Der von Gurski hierfir angaSetzte
1. Jonuer 1953 ist willkiirlich gewshl't; denn das Ab-
* kommen hat erst durch die am 27. Pebruar 1953 erfolgte
Unterzeichnung greifbare Formen angenouwmen. Diesen
letzteren Zeitpunkt konnte man.mit dem gleichen Rechte
zurrunde legen, wie den der Ratifizierung durch die
Houptnidchte 6¢er schlieB8lich die  jeweidls beitretenden
Staaten. '
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Hinzukommt, daf nach dem oben wiedergegetenen Bericht
von Féaux de la Croix nicht einmal die Mvglichkeit auszu-
schliefien ist, dafl es die vertragsschliefienden Steaten
tewufit tei dem Catum des 30. Juni 1953 telassen und in
FKauf genommen haben, dafl die Bestimmung des Art. 34 Nr. 7
der Anlage IV praktiech bedeutungnlos wurdee'

Es ist nicht die Aufgabte der deutachen uerlchte, so -
weitgchende Iiicken eines Staatsvertrags im Wege der Aus-
legung zu schlieflen. Vielmehr ist es dann den vertrag-
schlieflenden Straten oder dem deutschen Gesetzgeber vor-
bchalfcn; einzugreifen und die nrivatrechflichen Bindungen

nzuordnen, die das zwischenstaatliche Abkommen nicht
mit geniigender Sicherheit erkennen laﬁt (vgl. auch BGHZ 17,
309, 313; 18, 22, 26).

An‘elner solchen negelung fehlt es hier. Auch das
Ausfithrungsgesetz zum LSA mit seinen Erg&nzungen (BGB1L. I,
195%, 1003%; 1955, 57; 1956, 99 und 758) enthilt zur Frage
der lrlsterstreckung nichts, otwohl ihre Bedeutung
mindestens in den Jahren 1955 und 1956 den zusténdlgen
Instanzen nicht mehr vertorgen getlieken sgein kann. Das
legt etenfalls die Annahme nahe, daB eine zwischon—
staatliche.Einigung.insoweit.eben'nicht zustande ge-

kommen ist.

2. Eine andere Frage ist, ot nzcht elne Erklérung
des Gldutigers zur Fristwehrung genugt, wenn sie vor dem
30. Juni 1953 im Hinklick auf das zukﬁnftlge Inkraft-
treten deo Abkommens abgegeten worden ist. Der Senat
hot dies im Urteil vom 25. November 1957 - VII 2R 201/56 -

(¥1t 1958, 137) be;jaht°
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Der Kldger bteruft sich hierauf. Er meint, die Briefe
und Erklirungen der Erblagsserin, die sie vor dem 30.Juni 1353
an den Beklagten gerichtet hate, geniigten den Erforder-
nissen des Art. 34 Nr. 7 d.Anl. IV. |

Das Oterlandesgericht ist dem, im Gegensatz zum Land-
gerickt, nicht gefolgt. Das 148t keinen Rechtsirrtum er-
kennen.

a) Nach der grundsatzllehen Regelung des Art. 34 .
¥r. 3 d.Anl. IV werden die rucksthndlgen Zinsen dem Ka-
pital zugeschlagen. Demgegenuber_bedarf die in der Nr. T
vorgesehene Barzahlung°besonderer fristgebundenep Er-
klirungen des Gliubigers und ist ersichtlich als Ausnahme
sedacht. Deshalt muB klar und unmiBverstdndlich zum Aus-
druck gebracht werden, daf der Glﬁubiger'anstelle des
Zuschlags der Zinsen zum XKapital die Barzahlung wihlt.
Andernfalls wiirde ein sckwer ertriglicher Zustand der
Ungicherheit far den Schuldner entstehen.

b) Diese Voraussetaungen er;ullt ke1ne der Er-
kliirungen, die die Erblasserin vor dem 3G, Juni 1953
abgegeken hat. ) '

aa) Aus dem Schreiten der Schwester des Beklagten
vom 18. April 1953 ist nicht‘sicher'zu:entnehmen, daf
es rechtsgeschiftliche iuBerungen im Namen der Erb—
laoserin enthalten sollte. o |

Atgeschen hiervon wiederholt es nur den Vunsch der
Ertlasserin, der Beklagte.ﬁﬁge dieser im Hinblick auf .
seine Kepitel- und-Zinsschulden einen weiteren Kommandit-
anteil einridumen. Ein Verlangen auf sofortige Barzahlung
der Zinsen geht daraus etenso wenig hervor wie die Aus-
iitung des Yahlrechts enisprechend der Nr. 7.
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Das Oberlandesgericht hatte danach keinen Anlag,
sich mit dem Schreiben tesonders zu befassen.

tt) Den Brief der Ertlasserin vom 9. Juni 1953 hat
dcs Oberlandesgericht ohre Rechtsirrtum dahin gewiirdigt,
dal sie eine Gewinnbeteiligung, nicht jedoch die als-~
taldige Zohlung der Zinsen von dem Frankendarlehn ver-
langte. ' |

cc) Das Schreiben der Erblasserin vom 8. Juli 1953
liegt nach.déﬁ'Stichtag und ist nach dem oben Gesagten
bedeutungslos. Im iibtrigen sinddie Einzelheifén seines
Inhalts nicht tekannt.

dd) Im Schreiben vom 27. Juni 1953 erwihnt der Be-—
klagte die Mbglichkeit; daB er 10.000 DM als Darlehens—
zingen an seine Hutter iiberweisen werde. Es ist die Ant-
wort guf das vorerwihnte Schreiten der Erblasserin vom
9. Juni 1953. Einen Einweis auf ein vorangegangenes
Zahlungsverlangeh-der Ervlasserin gemdfl dem Art. 34
Nr. 7 enthilt es um so weniger, als es sich; wie der
Beklagte mit Brief an die SN Bank vom 16.Juli 12%3
klarstellt, nur auf die RM Darlehen, nicht jedoch auf
Gas hier allein interessierende Darlehen iliber 27.500 sfrs
bezieht., '

Das Berufungsgericht brauchte somit auch auf diesen
Brief nicht ausdriicklich einzugehen,

ec) Die Besprechung mit &em Rechtggnwalt ¥rh. von
'R s0ll an 14. Juli 1953 stattgefunden haben:
Sie liegt nach dem Stichtag, so daB és schon aus diesem
Grunde nicht auf sie ankormt. '

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB es an einer
rechtswirkeamen Erklirung der Erblasserin i.S. des Art. 34
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N¥r, 7 der Anlage IV z. LSA fehlt, ist durch die Revisions-
angriffe demnach nicht erschiittert.

III.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daBl die drei
Reichsmarkdarlehen im Verhidltnis von 10 : 1 umzustellen

gind.

l. Es verneint den spezifisch ausléindischen Charakter
der Porderungen (Anl. IV Art. 6 Abs, 2 i.V. mit Anl. VII, I
Nr. 2 a und t), weil nicht ausdriicklich festgélegt worden
sei, dall Zahlungsort oder Gerichtsstand im Ausland liegen
oder ausléndisches Recht anwendbar sein solltec.

Die Revision greift dies an, soweit es gich um das
Darilehen vom 13. Dezember 1933 ilber 18.000 RM handelt.
Sie verweist daréufé daB die Yrkunde eineﬁGoldklauéel
enthalte; aus den Umstidnden des Falles ergete sich ferner,
daB das auslindische Recht anwendbar sein und die Zahlung
am Wohnort der Ertlasserin erfolgen sollten.

Diese Aufféssung ist mit den Feststellungen des Cber-
landesgerichts und mit dem unstreitigen Sachverhalt nicht
voreintar. '

Wie der Senat in seinem Urteil IM AuslSchAtk Nr. 12
ausgefiihrt hat, darf der SpezifisCh~ausiﬁndische Charakter
ciner Forderung im Falle der Anl. VII, I Nr. 2 & nur an-
crkannt werden, wenn sich die Vo;aussetzungen dafiir aus
¢er schriftlichen Vereinbarung gelbst ergeten. ¥ir eine
¥riorschung des Parteiwillens aus anderen Umstinden ist.
daneten kein Raum. a

Bisher nicht ehtechiegen-hat den Bundesgerichtshof
die Frage, welche Anforderungen an den .Inhalt einer solchen.
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Urkunde 2u stellen sind. Sie ist streitig. Der gem. dem
Art. 25 LSA errichtete Schiedsgerichtshof.hat es in éeinem
Urteil vom 3. Juli 1958 flir ausreichend gehalten, wenn
sich aus der Urkunde "klar", "bestimmt", "deutlich®

~oder "unverkennbar" ergibt, daB Zahlungsori oder Gerichts~
stand im Ausland liegen sollten oder daf die Anwendung
aucliindischen Rechts vorgesehen war (W¥ 1958, 1170).
Demgegeniiber hat der in der Minderheit verblietene Teil
der Vitglieder des Schiedsgerichtshofs die Ansicht ver-
treten, daB auch dem Wortleut nach ausdriickliche Er-
kldrungen notwendig eeien (aa0 S. 1173; vgl. ferner

Gurski Anl. VII Anm. 13; Lewald NJW 1959, 1017;

Jeitnauer WM 1960, 1286).

. ¥elcher Auffassung zu folgen ist, kann hier dahin-
stehen. Denn auch wenn man die des Schiedsgerichtshofs
zugfuﬁde legt, ist der spezifisch auslindische Charakter
der Tarlehensforderung von 18.C00 RM zu verneinen.

Die Urkunde enthilt ndmlich iicerhaupt keinen auch
nur einigermaBen deutlichen Anhaltspunkt fiir den Zahlunge-~
ort, den Gerichtsstand oder das anzuwendende Recht. Auckh
der wohnesitz der Glﬁubigérin ist daraus nicht zu erkenncn.
Zear ist die Urkunde in Florenz ausgestellt. Dort ist
dic Erblasserin aber unstreitig nie ansissig gewesen;
es kam weder als Zahlungsort noch als Gerichtsstand
in Betracht. Auch der Umstand, daB die Urkunde in
franzvsischer . Sprache akgefaflt ist, erglht nichts fur
das anzuwendende Recht. ' '

2. Das Berufungsgericht hat der Ertlasserin nicht
das Umstellungsvorrecht des § 18 Abe. 1 Nr._} Unsts
zugebilligt. Es fiihrt aus: :
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Voraussetzung fiir eine "Auseinandersetzung" i.S.
dicscr Vorschrift sei, daf die Teistung mit einer
mindestens als moglich vorgestellten erbrechtlichen
Auseinandersetzung in Vertindung stehe. Das sei hier
nicht der Fall gewesen. Es sei nicht bewiesen, da2 die
Reichsmarkdorlehen als Ausstattung fiir den Beklagten
gecdacht gewepen seien. Dagegen sprichen die Zinsen-
zusage und die Riickzahibarkeit. Hinzukomme, daf die
krtlasserin nach ihren eigenen Bekundungen von reinen
Gelddarleien ausgegangen se1. |

' Die Pev191on meint, das Oberlandesgerlcht habe
die Ertlasserin falech verstanden. Sie macht weiter
geltend, daf die Darlehen entgegén der Annahme des
Berufungsgerichts doch als Ausstattung gedacht ge-
wesen und deswegen gemdf dem § 18 Abs. I Nr. 3 UastG
bevorrechtigt umzustellen  seieén. '

Piege Anr-riffe sind untegriindet,

a) Die Erblasserin hatte bei ihrer Vernehmung an-
gegeben, der Beklagte hgtte nach 1hrer An51cht aus
allen Darlehen Zﬂnsen zahlen milssen. ‘

Ihre'Bekunaungen bezogen sich also nicht nur, wie .
die Revision_meiﬂt, auf das Darlehen von 27.500 sfrs. '
DeﬁIOberlandesgor*ch* kann deswegen aus Rechtsgrﬁnden
nicht entgegengetreten werden, wenn es daraus ge—
schlossen hat die Ertlasserin habe gdmtliche Derlehen
als heldanlagen angesehen.

b) Der Bundesgerlehtshof hat den Begriff der Aus-
e:nqndersctdung 1.8, des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG '
weit ausgelegt. Insbtesondere hat er auch die Ausstattung
einbtezogen, die die Eltern ihren Kindern gewshrt oder
vorsprochen haben (u.a. BGHZ 2, 229; IM Nr. 11 und 33
zu § 18 Abs. 1 Ziff. 3 UmstG).
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In allen Entscheidungen wird aber betont, dal
es sich stets um "eine teilweise Vorwegnahme der
spdteren Erbrégelung" handeln und da8 "die spitere
Beteiligung'am Elternvermdgen" die entscheidende
Rolle spielen muB. Sind diese Vorgussetzungen er-
fiillt, so kann es allerdings gleichgiiltig sein,
ob Zinsen austedungen sind.

Dagegen genligt die Zweckbestimmﬁng hinsichtlich
der Verwendung des Geldes flir sich allein nicht,
um eine Ausstattung i.S. des § 1624 BGB oder eine
Verbindlicnkeit aus einer AuseinandérsetZGng genif
dem § 18 Abe. 1 Kr. 3 Umst® anzunehmen. Auch wenn
der Empfinger das Geld "zur Erlangung einer selbstin-
digen Letensstellung, zur Begrﬁndung oder Erhaltung
der Wirtschaft oder Ietbensstellung" verwenden soll
und will, geniigt dies noch nicht,. um eine Ausstéttung
im Rechtssinne oder eine Verbindlichkeit aus einer
Auseinandersetzung zu begriinden. Hinzukommen muf
vielnmehr, daB die Tilgung tei Lebzeiten des Ge-
wihrenden grundsitzlich nicht erfolgen eoll und
daB der Ausgleich btei der kiinftigen Auseinander—
setzung vorgesehen ist. Auch die von der Revision
erwidhnte Entscheidung des_ﬁéiehsgerichts Varn.1917
Nr. 58 besagt nichts anderes. Dort war das Geld
ebenfalls "zum voraus auf das kiinftige Efbteilﬁ
gewiihrt worden und sollte nicht an den ursprilnglichen
3lHubiger zuriickgezahlt werden. Xhnliches gilt fiir
 die Entscheidung des Semats I¥ Kr. 33 gu § 18 Abs. 1
Z2iff. 3 UnstG. | |



-~ 16 -

Das Oberlandesgericht hat diese Grundsitze zutreffeng
argewendet. Seinen Feststellungen ist zu entnehmen, daB
man sich iibter die Riickgewihr an die Ertlasserin einig
geviesen ist. Das steht mit dem Inhalt der Schuldurkunde
vom 13. Dezember 1953 sowie mit dem Verhalten des Be-
klagten im Einkleng. Er hat ipébeeondere in den von der
Revision erwihnten Briefen wie auch in den spdteren
Verhandlungen die Riickzahlung zugesagt. Nur teziiglich
des Darlehens von 27.50C sfrs hat er tei seiner Anhirung
einen ausgleichspflichtigeh.Vorempfang tehauptet. Das
fand aber scine Erklirung in dem Streit darlibter, wie die
in der Urkunde enthaltene Riickzahlungsklausel (quand .

il me plait) auszulegen sei. Es ist also;'entgegen der
Annahme der Revision, nicht angingig, diese AuBerungen
auf die Reichsmarkdarlehen zu ubertrggenq |

auf die Ausfilhrungen der Revision, mit denen sie
dargzulegen sucht, ds® die Reichsmarkdarlehen dazu dienen
gollten, dem Beklagten eine Lebeﬁsstelluhg zu’vefschaffen,
kommt es somit nicht an. Auch wenn dies der Fall war,
wurden gie dadurch no¢h nicht zu einem Auseinandersetzungo-
guthaten i.8. des § 18 Aks. 1 Xr; 3 UmstG. Das Cber-
landesgericht durfte alsco das dshingehende Vorbringen
des Beklagten unbeschtet 1assen.

IV,

Das Landgericht in Frankenthal war hier sowohl
filr die Regelung wie auch zur Entscheidung iter Bestand
und HShe der Forderungeén zustindig (Art. 15 LSA;
£ 11 AusfG z. LSA). In einem solchen Falle kann der
Gliubiger 2lsbald auf Leistung'gemﬁﬂ den Regelungsbe—

dingungen klagen (Urt.d. Sen. NJW 1957, 1920).
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Die Revision bittet um Priifung, ob das Oberlandes-—
zericht nicht die gesamten Regelungstedingungen in den
Urteilssatz hidtte aufnehmen miissen. '

Dessen hdtte es allerdings bedurft, wenn eine der
Parteien darzuf angetragen hiétte. Das war jedoch nicht
der Fall. Infolgedessen kornten sich das Landgericht
und .Oberlandesgericht auf den Teil der Regelung beschrinken,
der fir dns von ihnen erlarsene Leistungsurteil erforder-
lich war (vgl. § 2 Abs. 1 S, 2 AusfG z. LSA).

'Vo

Dao Urteil muB trotzdem zum Teil aufgehoben werden,
weil dem Berufungsgericht bei Berechnung der Betrage,
die der Beblagte aus dem Darlehn-von 27. 500 sfrs zu
zahlen hat, Fehler unterlaufen 9ind.

l° Es hat die vom 1. Januar 1953 bis zum 3%1. De-
zenber 1960 geschdldetén Zinsen aus einem'Kapitalbetrage
von 27.500 sfrs errechret und ist auf diese Weise zu
siner ¥orderung der Erblaséerin von 5.86€,67 + 3.025
= 5.891,67 sfrs gelangt. ‘

-Hierbei.hat es den Art. 34 Nr. 3 b der Anl. IV zum
LSA nicht beachtet. Danach sind die bis zum 31.Dezember 1952
riicketdndigen Zinsen dem Kapitel'hinZuzureehnen und veom
1. Januar 1953 mit zZu verzinsen.

Verlangt hat die Ertlasserin 4 % Zinsen vom 1l.%ai 1934
ab. Das sind tei einem Kapital von 27.500 sfrs bis zum
%31. Dezember 1952 insgesamt 20.53%3,33 sfrs. Das vom
1. danuar 1953 zu verzinsende Gesamtkapital betrigt also

48.033,33 sfrs.
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Hiervon s1nd 4 ¢ Zinsen fiir 8 Yahre zu zahlen,

agomit ' 15.370,67 afrs
Pa das Cterlandesgericht nur -8.891,67 sfrs

N
SRR SEEEEEEEEgE

zugesprochen hat, hat der Klidger : 6.479,~- sfrs

zu wenig erhalten.

2. Andererseits hat das Oberlandesgeright'der Ere-
lasserin fiir . die erste Kapitelrate zu viel zugesprochen.

Es terechnet die ritckstdndigen Zinsen vom l4. De-
zember 193%3% ah. Dzbei hat es iibersehen, dafl die Erbtlasserin
in der Berufungeinstanz nur noch Zinsen seit dem 1.Mai 1934
verlangt hat (S. 15 d.Urt.). Des Gesamtkgpital beliduft
sich also, wie oben ausgefiihrt, auf nur 48.033,33 sfrs .
und nicht, wie das Berdfungsgericht.annimnt, auf 48.455,95 sfrs,

Daraus folgt, daﬂ der Beklagte die erste Rate

mit nur : . 1l.441 efrs
schuldet,wdhrend ihm das Oberlandesgerlcht - 1.453____sfrs

zugesprochen hat. Der Kliger hat also e 12 afre

zu viel erhalten.

Demrach stehen dem Kliger weitere
6.467 sfrs

— —— s it iy e S G o
334

zu. Insoweit ist das Urteil dee-Oberlandeéggrichts atzu-
indern und der Beklagte zu verurteilen (§ 565 Aers. 3 ZFO).

VI

Zur_Kostenentscheidung:

1. Inwiefern sie durch eine Verletzungfdes Art. 17
Abs. 6 LSA und des § 9 Abs. 1 AusfG z.LSA teeinfluBt sein
konrite, ist nicht ersichtlich. Die Revision 148t nihere
susfiibrungen dazu vermissen.
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2. Das Berufungsgericht hat der Ertlasserin gemif den
§ 97 Abs. 2 ZPO Gie Koster der Berufungsinstanz auch inso-
zeit auferlegt, 2ls sie wegen des Darlehns vom 22.Februar 193¢
iber 13.400 RY Erfolg gehabt hat.

Die Revision hdlt dies fiir fehlerhaft, weil die Forderung
vercits in einem gemiB dem § 272 a ZFO vortehmaltenen Schrift-
satz vor dem Landgericht geltend gemacht worden sei.

Uie Riige ist unbegriindet. Denn in dem nachgereichten
Schriftsaté durfte jedenfalle kein neuer Anspruch erhoten
verden (vgl. auch I¥ § 242 BGB A Nr. 7). Das Landgericht
hnt demnach die erstmals in dem vorbehaltenen Schriftsat:z
vom 19. Mirz 1959 erhokene Forderung wegen des Darlehrs von
13.400 BN mit Recht unteriicksichtigt gelassen, und das
uberlandcsgcrleht durfte insoweit iiter die Kosten gemdf dem

€ 97 Abs. 2 ZPO nach freiem Ermessen befinden.

Sowe:t die Revision 1hre Riige auf neue_Tatsachenbe—
hauptungen stiitzt, kann sie in diesem Rechtszuge nicht mehr
{ehirt werden (& 561 ZP0). '

3. Im Ubrigen beruht die Kostenentscheidung auf den
©¥ 91, 92 und 97 Abs. 1 und 2 ZPOC.
Slanzmann Heimann-Troesien | Erbel
Neyer _ Dr. Vogt
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