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Verkiindet

am 28. Oktober 1963
Woitecheck,
Juetizobersakretir
ale Urkundebeamter
der teschiftsstelle

inmnm Namen d es YVolkeese
In dem Rechtsstreit

1) der Firma Arnold B-}& Co. Geseli‘%chaft mit be- '
gchrénkter Haftung in E_ V@li:traie
ch ihren Geschiéftefiihrer Karl

, vertreten dur

Arnol?B- in VD

2) der offenen Hendelsgesellschaft in Firma J.W. B-
@» schue in XKE@P, ¢ gassc @ - @,

%) der Firma P-& S ‘Kommanditgesellechaft in

B - ’ -raBe @, vertreten durch ihre
per gonlich naftenden Gesellnchafter HE» s- und
ecbenda, j

Klégerinnen, Berufungsklégerinnen und ReV1s1onqklager1nnen,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechteznwalt Dra- -

gegen
gen Kaufmann Bri G- in I‘-
G o
. Beklagten, Berufung@beklagten und Rev1°1onqoek1agten,‘
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ' -

hat der VII. Zivilsenat' des Bundquerlchtshofq anf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mit- .
wirkung des Senateprisidenten Glanzmann und der Bundes- .
richter Dr. Winkelwann, Rletechel, Dr. Helmann—Troelen
und Hubert Meyer

filr Recht erkannt:
Die Rev131on der Klagerlnnen gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichte in
Koln vom 28. Mai 1962 wird. zuriickgewlesen.

Die Xlédgerinunen haben die Kosten dar Rev131on
zu tragen. X

Von Rechte wegen
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Tatbestand:

- e vt - —— e ——

ftegen des Sachverhalts im allgemeinen wird auf den
Tatbestand des in dieser Sache im Streitverhiltnis zwischen
den Kligerinnen und der Bundesrepublik Deutechland ergange-
nen Urteils des Bundesgerichtshofs vom 27. Dezember 1961 -
VII ZR 45/60 - Bezug genommen.

Die Kligerinnen nehmen auch den Beklagten G auf
Schadensersatz in Anepruch. 2Zur Begriindung einer zunichet
in Hohe von 2071.787,33 DM nebst Zinsen geltend gemachten
Forderung. . haben sie vorgebracht, fir die aue ibrem Import
stammenden 8 Cotton-Maschinen, die der Beklagte am 20. Juli
1950 fiir je 3.000 DM vom der GQ® -Abwicklungsgesellschaft
wbH (G@P) gekauft hat, hétte noch im Sommer 1950 der Ein-~
ifubrpreis von etwa 18.000 DM je Stiick erzielt werden kidnnen.
Als Pachmann habe der Beklagte den wirklichen Wert der
Maschinen gekaunt. < habe jedoch den mit deren Verwertung
befaften Bendrden vewuBt unricntige Angaben ber den Wert
und den Zustaend der Maschinen sowie iber ihre Avsetzbarkeit
geuscht, Unter AusschluB snderer Bewerber habe er sie zu
c¢inenm Schleuderprcis ilibernommen, um sie zum Fiinf- bie BSechs-
tachon des gezahlten Preises weiterzuveriuBern. In diesem
Verhalten crblicken die Kl#gerinnen eine vorsitzliche eitten-
widrige Schadenszufﬁgung durch den Beklagten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage gegen ihn‘abZH—,v
weisen. Zr hat begtritten, iiber denm Wert und den Zustand der
Mcschinen unwahre Angaben gemacht zu haben, Diese seien
-~ g0 hat er angefiihrt - gebraucht und iber 25 Jahre alt ge-
wesen. Infolge der langen Lagerung im Freien seien gie in |
keinem cinwandfreien Zustande mehr gevesen. £twaige Schadens-
eréetzonspriche scien zudem verjdhrt, weil die UmstEnde, die
sur VerduRerung der dsschinen an ihn gefiikrt hétten, den
f(léigerinnen achon vor Beginn de®s Rechtesireits der G
gcgen sie bekennt geviesen seien.

[}
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage gegen den Beklagten Geifler abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Kligerinnen den
Klageangpruch gegen GeiBler in Hohe von 50.000 DM nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung weiter. Sie haben hierzu
erklédrt, die 50.000 IM seien ein Teil der vonm ihnen an
die Gawi gzu zahlenden Hauptsumme. Der Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

o

ntecheidu gcgrunde.
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Dis Kl#gerinnen stiitzen ihre Schadensersatzfordarung
gegen den Beklagten GeiBler auf § 826 BGB.

]: UONY :SIOMUTE]

Das Berufungsgericht verneint einen solchen Anepruch°
e fihrt auve, eine Schadensersatapfllcht des Beklagien nach
§y 826 BGB k#ims in Betracht, wenn er mit dem Referatsleite T
von Roemer vom Bundeswirtschaftsministerium zugammengewirkt ¢
' hétte, um dic Maschinen zum Eachtell der ﬁlagerlnnen uater
ihrem Wert zu erwerbden; ;erner veun er im Auftrage der Bun- -
desrepublik als Vermittler oder Sachverstindiger zu dem
gloiChen'Zwecko dic Maschinen bewuB8t zu niedrig bewertet
hitte; endlich wenn der Wert der Maschinen bei ihrer Ver-
dullcrung an den Beklagten zu dem gezahlten Kaufpreis in
eirem groben Mifverh#dltnis gestanden und der Beklagte, ot~
gleich ihm das bekannt gewesen sei, den Kauxvertrag ge=-
schlossen hitte, ohne die - wie er habe annechmen miissen,
fiber den wirklichen Wert der Maschindn,nichf unterrichteten -
Pediensteten der Bundesrepublik'auf,éen Unterschied zwigchen
Wert und Preis sufmerksam zu machen (BU S. 8 £, 11). Keinen
diescr Tatbegtiinde h#lt des Berufungsgericht fiir erwiesen.
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Eine endgiiltige Feststellung darilber, ob der von dem
Beklagten entrichtete Ksufpreis zu dem Wert der lMaschinen
in einem groben MiBverhdltnie gestanden hat, hat das Ober-
landesgericht nicht getroffen. Es h#lt aber nach dem Er-
gebunis der Beweisaufnahme jedenfalls nicht fiir dargetan,
dafl dem Beklagten dies vekannt geweesen ist.

1) Das verkennt die Revision, wenn sie allein auf den
damaligen objektiven Wert-der Maschinen abstellen will

und in diesem Zusaumenhang riigh, das Berufungsgericht habe
die Beweisantritte der XlH#gerinnen unbeachtet geiassen?
iiber den dzmaligen Wert der Cotton-Maschinen einen Sachver-
stéindigen zu horen, und die Gutachten und Bekundungen der
in dem Rechtsstreit G.' gegen K-’— 8. 0. 31/52 des
Landgerichte Bielefeld -~ vernommenen Sachverstindigen

und Zeugen Ubergaungen. '

2) Dag deﬁ_Beklagten bekannt war, der von ihm entrichtete
Kaufpreie von 3.000 IM je Maschine stehe zu dew wirklichen
Wert der Ware in cinem groben MiBverh&dltnis, erachtet das
terufungsgericht nicht fur erwiesen.

‘Hiergogen erhebt die Revision eine Reihe von Ver-
fahrensriigen. Sie giund nicht begriindet,

a) TDer Beklagte mag sich, wie der Referent von g

in dem KHechtsstreit CG@P gegen KPP susgesagt hat, vei
gcincen Verhandlungen mit den zusténdigen Beharden'tech—
nisch und keufménnisch versiert gezeigt haben. Das wire
aber angesichte der Feststellung, daB er 6 Maschinen an

den Fobrikanten LD fir je 6.000 LM weiterverkauft hat,
kein Beweie dafiir, daf ihm cin in Virklichkeit viel hdherer
Hondelzwert der iHagchinen belkannt gewesen sei.
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b)  Auch daB der in dem Rechtsetreit der GEP gegen

die Kliégerinnen - 3/1. 0. 156/52 des Landgerichts Frank-
furt am Main - als Zeuge vernommene Strumpffabrikant Lo’
nach seiner Bekundung fiir die Maschinen einen Preis von
mehr als 6,000 DM je Stiick geboten und fiir den Fall ihres
Erwerbs dem Beklagten noch zusHtzlich je 1.000 DM als
Provigion zugesagt hat, brauchte das Berufungsgericht

nicht als Beweis fiir die behauptete Kenntnis des Beklagten
anzusehen., Der Zeuge hat nicht mit Bestimmtheit angeben
kannnn,'wann er dem Beklagten das Angebot gewmacht hat.
Sollte dies, wie der Zeuge zunachﬁt erklért hat, bereits
im Jahre 1949 gewesen sein, 80 wire das kein Anhaltspunkt
fiir den Wert der Maschinen im Sommer 1950; denn einmal
lagerten die Maschinen bpis dehin bereits ein Jahr im Freien.
Ferner hatte sich die Marktlage, wie aus den Vorprozessen
gegen K@P und die Kldgerinnen bekannt is=st, bei derartigen
Mesechinen fortlaufend getndert. ' ‘

¢) Auf das Schreiben der Strumpffabrik N— GmbH
{spiter RGJJID an die d. vom 27. Februar 1950 und die
Rekundungen ihres Gessllschafters, des Zeugen rRo@®, in
Gem Vorproze5 gegen die Klégerinnen ist des Berufungsgericht
nicht weiter eingegangen. Das 1i8t eich gemiB § 286 ZPO
nicht beanstanden; denn der Zeuge RGP nat mit dem Be-
klagton iiber den Ankauf der 8 Cotton-Maschinen nicht ver-
handolt. Zs licgen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, das
ein etwaiges - zeitlich nicht bestimmbares - Angebot des
Zeugen, die Maschinen zuw 1nstandqprals, JGdOCh ohne die
hohen Fracht- und Lagerkoeten AV erwerben, dem Beklagten
bekamnt geworden ist.

Im ﬁbrigen zaeigt das Kaufangebot in dem Schreiben vom
27. Februar 1950, daB die Firma des Zeugen damels den Ver-
such gemacht hat, die Maschinen fiir 1.000 & je Stuck und
zwar bei Anzahlung eines Drittels des Kauforeises, zu er-
werben, nach dem damaligen Umrechnungskurs also zu einem
Preig, der nur geringfiigig iiber der von dem Beklagten ge-
leisteton cofortigen Barzahlung lag.
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a) Die sonstigen Angriffe der Revision gegen die nament-~
lich auf Grund der Aussage des Fabrikanten L@ getroffene
Festetellung, der Beklagte habe nicht gewuBt, daB der von

ihm gezahlte Preis zu dem wirklichen Wert der Masscuinen in
einew groben Mifiverh#ltnie stand, richten sich vormehmlich
gegen die tatrichterliche Beweiswiirdigung und bediirfen keines
Beecheides,

Der in diesem Zusammenhang als iibergangen geriigte Prozefi= '
stoff wiirde die Feststelluhgen des Berufungegerichts nicht
erschiittern konnen. Das gilt von den Behauptungen, die von
L@ cckauften Maschinen seiem bie heute ununterbrochen ge-
laufen, in der "Textilzeitung" vom .15. Juni 1957 seien zwei
Cotton-Maschinen &hnlicher Art, jedoch mit feineren Maschen,
fir 17.500 DHE je Stﬁck'angeboten worden, wie von der, daf
der Zeugc L@ 5 andere gebrauchta Cotton-Meschinen fir je
25.000 DM erworben hat. Wenn die Revision mit Bezug euf die
lotste Behauptung vortrigt, die fir 25.000 DM gekauften und
die vom Beklagten erworbernen Maschinen hdtten die gleiche
inzahl Foutouren gehabt, so trifft des nicht zu. Nach der
Bekundung des Zeugen L@ hatten diese Maschinen 24 Fon-
touren und einen Peinhecitsgrad vonm 5% gg, wihrend die von
dem Beklagten stammenden nur mit 20 Fontouren arbeitetem: it
und den geringeren PFeinheitegrad von 42 gg aufwiesen. Im
tUbrigen hat der Zeuge jene Maschinen zu einem fritheren Zeit~
punkt crworben als die von den Kl#gerinnen importierten, und
eg iet nichte dafiir vorgetragen worden, dafl der Beklagte von
dem weiteren Maschinenkauf des Zeugen LGP und dem von ihm
gezahlten Preis etwasg gewuBt hat. . |

e) Die Klidgerinnen hatten schon mit Bezug auf die an den
Fabrikonten L@JP verkauften sechs Maschinen behauptet,
der Beklagte habec je Stiick 22.000 DM, jedeufalls aber das
Ftinf- big Sechsfache des von ihm gezahlten Preisee erzielt,
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Nachdem sich dieses Vorbringen nach der Bekundung des
Zeugen L- als unrichtig herausgestellt hattie, konnte
das Berufungsgericht den zuvor im Schriftsatz der Klagerim
vom &, Juni 1959 (S. 6) unter Berufung auf die Parteiver-
nehmung des Beklagten angetretenen Beweis, der Beklagte
habe auch die restlichen zwei Cottonmaschinen fiir je
22,000 DM verkauft, als erledigt betrachten, zumal da die
Kligerinnen nicht mehr darauf zurﬁckgekommen gind.

- Im iibrigen geht die auf die unterla gsene PartelVer~
nehaung des Beklagten gestlitzte Riige nach § 286 ZP0 fehl.
Denn die von der Revision (S. 13 oben der Revisionsbegriin=
dung) angefiihrten Schrifteatzstellen enthalten keinen Be=
weisantritt des angegebenen Inhaltsp

II.

'Die Revision ist der Anmsicht, fiir die Haftung des Be-
klagten auf Schadersersatz nach § 826 BGB sei es nicht ent
scheidend, ob exr als Vertreter der BehSrden Geschiéfte der
Bundesrepublik mit Drit%en vermittelt oder ob er sich als
Zwischenhéndler betdtigt habe. Auch im zweiten Falle kbnne
der Beklagte auf Schadensersatz in Anepruch genommen werde
wenn er durch 2usdriickliche, bewuBt fzlsche Angaben iiber d
#ert und den Zustand der Cotton-Maschinen und ﬁber gaine
Weiterverkaufsmoglichkeiten die Behdrden dezu bewogen habe
ihm diese zu einem Unterpreig 2u aberlassen. Ein~solchee}
arglistiges Verhalten gehe aus seinen Schreiben vom 16. Ma
und 7. Juli 1950 an die Verwaltung fiir Wirtschaft und an d
Bundesvnirtschaftsministerium hervor, zu denen das Berufubg
gericht keino Stellung genommen habde. |

Auch insoweit kann den Ausfﬁhrungeﬁ der Revision nich
getolgt werden. “ o '
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1) Das Berufungsgericht stellt feet, daB der Beklagte
keinen Verkaufsauftrag von der Bundesrepublik hatte,
sondern daB er bei dem Erwerb der Maschinen den Beteilig-
ten Behorden als selbstindiger Hindler gegeunilbergetreten
ist. Diese Feststellung hat die Revision mit Verfahrens-
riigen nicht wirkeam angegriffen. DaB der Beklagte sich mit
Wiissen der BehOrden seinerseite nach Abnehmern umsah, be-
griindcte noch kein vertragliches Verh&ltnis zwischeun ihm -
und den beteiligten Behdrden. Dann aber bestand fir ihkn
keine Verpflichtung,adié Bedieusteten der Bumdesrepublik
iber den Wert, den Zustand oder die Abéetzbarkeit‘der frag-
lichen Maschinen aufzukléren. | |

2) DaB der Beklagte die mit dem Verkauf der ndtleidenden '
Maschinen befaften Behﬁrden durch positiv falsche Angaben
liber deren Wert, Zustend oder Verkiuflichkeit in arglisti-~
gar Weise getiduecht hebe, hat das Berufungegericht verneint.
29 hat zwar den Schriftwechsel des Beklagten mit den"genan“n-wE
ten Behdrden unter dem von der Revision herﬁorgehobenen Ge-
sichtspunkt nicht ausdriicklich er6rtért5 das erklirt sich
aber ersichtlich daraus, daB es die von der Revigion ange-
fihrten Unrichtigkeiten in den Schreiben vom 16. Mai und

7. Juli 1950, auf die es in anderm Zusammenhang eingegan-

gon ist, nicht fiir ausreichend erachtet hat, um darin eihe
vorsétzliche, sittenwidrige Schadenszufugung gemif § 826

BGB zu erblicken. | | | -

Diese Auffasgung wirde keinen Rechtsirrtum enthalten.

a) Es mag zutreffen, daﬁ der Beklagte von den in Bremer-
haven lagernden Cotton-Maschinen nur eine und auch diese '
nicht zum zweiten Male besichtigt hat. Das Schreiben vom

16, Mai 1950 148t indes nicht deutlichuerkennen, daf der

Beklagte darin zum Ausdruck bringen wollte, er habe die
Mcechinen selbgt wiederholt in Augenschein genpmmen° Aberx

"auch wenn er aus eigener Wahrnehmung nicht sagen konnte,
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daf die Masschinen inzwischen stiérker verrostet waren,
€0 1gt nicht suszuschlieBen, daB der Beklagte iiber den
Grad der Verrostuug von Kaufinteressenten unterrichtet
worden iet und deren Beobachtung als eigene an die be-
teiligten BehSrden weiter gegeben hat. Sollte der Be-
klagte aber Besichtigungen von Kaufinteressenten als
eigene ausgegeben haben, so wi#rs diese Unrichtigkeit
in =zeinem Schreiben vom 16. Mai 1950 von keiner recht-
lichen Bedeutung. -

TN s e e ooy

Dafiir, da8 der Beklagte mit seinen Angaben iiber den
Zustend der Maschinen eine Tauschung der Behtrden beab-
eichtigt habe, ist auch sus dem sonstigen Aktenlnnalt
nichts zu entnehmen. Selbst die Kligerinnen haben in
ihrer RGV1°1onebegrdndung elngeraumt daB alle Zeugen,
die sich mit den von dem Beklagten gekauften Cotton-Maschinen
befast haben (LG, -), diese ale angerostet be-
zoichnet haben. Darsus folgt, daB die beanstandete Mittei-
lung des Beklagten an die Verwaltung fir Wirtschaft im
Kern nicht unrichtig war. Ferner geht aus dem angéfocha _
tenen Urteil nicht bervor, daB die Behdrden sich bei der
Bemessung des Kaufpreises ausschlieBlich auf die Angaben
des Beklagten verlassen hitten. | |

b) Die Worte zu Nr. 2 des Schreibens vom 16, Mai 1950 e

"der gebotene Hchstpreis nach Besichtigung derselben

{Cotton-Maschinen) ist D¥ 3.000 pro Maschine ..." fast

die Revision so auf, dsB der Beklagte damit habe sagen

wollen, ihm sei dieser Preis von Dritten geboten worden.

' Sie bezeichnet asuch dicse Erkl#rung als unrichtig, weil

der Fabrikent I, wie in dem Schrifteatz vom 14. Mdrz

1961 (s. 2) unter Beweie gestelli worden eez, eohon damalﬂ,_
£.000 DM gcboten gehabt habee

Der Beweisantritt der KlHgerinnen bezieht sich zwar
nicht auf das Schreiben des Beklagten vom 16. Hai 1950,
sondern auf das vom 9. Juni 1950 an das Bundeswirtschafts-
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ainisterium (von REJJP), dem eine Abschrift des Briefes
vom 6. Mai 1950 beigefiigt war; aber auch wenn es zutrife,
daB dem Beklagten das Angebot L- vorlag, als er das
Schreiben vom 16. Mai 1950 verfa3te, kann aus der ange-
fihrten Mitteilung nicht mit Sicherheit auf eine Unwahr-
haftigkeit des Beklagten geschloesen werden. Die Brief-
stelle 1léBt es mindestens offen, ob der Beklagte darin,

wie die Revieion meint, von dem Aungebot eines Dritten an
ihn sprach oder ob er nicht vielwehr von sich aus 3.000 DM
ale Kaufpreis fiir eine Cotton-Maschine bieten wollte. Fur
diese Auslegung spricht auch das Schreiben vom 7. Juli 1950,
das das gleiche Angebot des Beklagten enthdlt. Die zuéténm'
digen Sachbearbeiter der Behorden konnten‘jedenfalls aus
dem bchrelben vom 16. Mai t950 keineswegs sicher entnehmenq
daBl der Beklagte demit Angebote geiner Interessenten an ihn
melnte. Danun aber kann von elner oewuﬁten Irrefihrung der
oetelllgten Behorden-kelne Rede sein.

c) Auch den Worten am Schlusse des Schreibens vom 16, Mai
1950, er (Beklagter) sehe kaum'Mﬁglichkéiten5 die Maschinen
zu einem hdheren Preie als dem Schrottwert in néchster Zeit
verkaufen zu konnen, legt die Revision einen Sinn bei, der
mit dem vollstindigen Wortlaut des Schreibens nicht zu ver-
einbaren ist. Der Beklagte wollte damit nicht sagen, die
Magchinen konnten keinesfalls wehr ale den Schrdttpreis er—
bringen, sondern er wiinechté eine recht baldlge Entscheldung

iiber =ein Angebot und begrunéete, wie der Zusammenhang selnes‘f

Schreibens ergibt, sein Anllegen damlt, daB die. Maschinen

const nur noch zum Schroltwem%* verkauft werden konnten° So .

geschen liegt in der von der Revision hervorgehobenen Wen-
dung viglleicht eine gew1sse Gnerfrelbung, Jedenfallq aber

kein arglistiges Verhalten des Beklagten (vgl° auch RGRK ~¢_“

BGB 11. Aufl. Anm. 21 zu § 826)

% O AT RO
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d) Im Schreiben vom 7. Juli 1950 au von REJJP epricht
der Beklagte davon, es handle sich bei den Cotton-Maschinen
um stark angerostate und sehr alte Maschinen, die bis zur
Inbetriebsetzung pro Maschine ca. 5.000 IM Unkosten verur-
gsachen wirden, da viele Teile durch neue ersetz{ werden
miiBten. ' o

' Die Revision fiihrt zu diesem Punkt nicht nsher eus,
vwalche Folgerungen sie sus der erwihnten Briefstelle zieht.
Wollte sie auch diese- Bemerkung des Beklagfen als eine bo-
wuBte Irrefiihrung der Behtrden ansehén, so muB ihr entgegen-
gehalten werden, d28 nicht nur die Zeugen L- und P
-, sondern such der Beklagte selbst in deu Vorprogzessen
die Maschinen als angerostet,bezelchnet.und erklért hgbena
cinzelne Teile hitten durch andere ersetzt werden miissen.
Dafiir, daB der Beklagte den nach seinér Ansicht zur Uber-
holung und Inaangsetzung der Maschinen erforaerllchen -
offensichilich frei geschitzten - Betrag abeichtlich v1el
zu hoch gegr1ffen haf,'um in argllstlger Yeise den Behorden
gegeniiber den Handelswert der Maschinen herunter&udrhcken9
iet nichts dargetan.

e) Das Berufungegericht ist der Auffsssung, der Beklagte
habe durch den alabaldigen Weitgrverkauf vod'6 Cotton- :
Maschinen an den Fabrikenten LGP fur je 6.000 DM aller—
dinge ein eintr#gliches Gesch#ft gemacht. £s meint. aber,
der Gewinn des Beklagten'sei nicht so hoéh, dafl men sagen
kénne, der von dem Beklagten an dle Gawi gezahlte Kaufpreis
habe in einem groben MiBverhi#ltnis 2zu dem wmrkllchen Wert
der Maschinen gestaunden.

|
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Darin liegt entgegen den Augfiithrungen der Re-
vigion kein Rechtefehler. Es mag sein, dafl die be-
teiligten Behdrden dem Beklagten den Zuechlag nicht
oder nicht zu einem =0 niedrigen Preis erteilt haben
wiirden, wenn sie gewuBt hitten, daB der Beklagte in
der Lage war, 6 der‘gekauften Maschinen alsbald zum
doppelten Preis weiterzuverdufern. Immerhin ist zu be~
riickeichtigen, daB der Beklagte auch die 32 Rundstricker
aue dem Import K@P iibernehmen muBte. Diese erwiesen sich
in der Polgezelt als unverxaufllch und muften von dem
Beklagten te11we1=e Qelbsr in Betrleb genommen werden.
Aber abgesehen dnvon bestand, wie gesagt, fiir den Be-
kKlagten den Behdrden gegenuber kelne Verpfllchiung, gie
iiber seing Abnehwer und die voraussichtlichen Erlése bei
einem Weiterverkauf der Maschinen zu unterrichten. Sein
Stillschweigen dariiber ist deshalb nicht als arglistige
Verleitung zum VertragsechluB im Sinne des § 826 BGB
aufzufassen. | '

4) Hierwnach kann der Ansicht der Kligerinnen nicht
gefolgt werden, der Beklagte habe ihnen durch die Art,
wie er die 8 Cotton-Maschinen fiir je 3,000 DH erworben
habe, vorsdtzlich und sittenwidrig Schaden zugefiigt.
Dic zegenteillfe Auffassung des Berufungsgerlcht= 1a8t.
xeinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revigion ist somit als unbegriindet zuriickzu-
woisen, ohne daB geprift zu werden braucht, ob der
Schadenscrsatzanspruch der Klidgerinnen verjdhirt ist.



Die Xostenentacheidung berunht auf & 97 ZPO.

%

Glanzmann Dr. Winkelwmann Rietschel

Hedmaun-Trosien - Meyer
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