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Verkündet
am 2 8 o Oktober 1963 
W oitscheck,  
J u s t i z o b e r S e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem H e c h t s s t r e i t

& Co. G e s e l l s c h a f t  mit b e -
, W4flfcstraJ3e

1} der  Firma Arnold B
s c h r ä n k t e r  H aftung  in  ___________
£  -  A ,  v e r t r e t e n  durch i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h re r  K a r l  
Arnold in  m

2) der  o f fen en  Hand e l sges e l l s c h a f t  i n  Firma J.W.
Söhne in  G ^ m ^ g a s s e  ( 0  -  40 9

3) de r  Firma K om m andi tgese l l scha f t  i n
S ^ m ^ s t r a ß e  0 ,  v e r t r e t e n  d u r ch i h r e  

pe r s ö n l i c h  h a f te n a e n  G e s e l l s c h a f t e r  H ^ p | ^ ,  und
Z ^ 0 0 0 ^ 0 9 ebenda,
K läg e r in n en ,  B e ru fu n g sk is g e r in n en  und R e v i s io n s k lä g e r in n e n  

-  P ro s e ^ b e v o l l m ä c h t i g t e r : Rech tsanw al t  Br.

gegen 

in  Flden Kaufmann F r i

B ek lag ten ,  B e ru fungsbek lag ten  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n , ' 
-  P ro s e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t

h a t  d e r  VIIo Z i v i l s e n a t ' d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 28 ,  Oktober  1963 u n te r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann und der  Bundes­
r i c h t e r  Br» Winkelrasnn, R i e t e c h e 1, Br» Heimann-Trosien 
und Hubert  Moveru

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  d e r  K läg e r in n en  gegen das U r t e i l  
des 7>' Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  
Köln vom 28« Mai 1962 wird zu rückgew iesen*
Die K läge r innen  haben d ie  Kosten der  R ev is ion  
zu tragen«, <

Von Rechts  wegen
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T a tb es t a n d ;

Wegen des S a c h v e rh a l t s  im a l lgem einen  wird a u f  den 
T a tbes tand  des  i n  d i e s e r  Sache im S t r e i t v e r h ä l t n i s  zwischen 
den K läg e r in n en  und der  Bundesrepub l ik  Deutschland e rg an g e ­
nen U r t e i l s  des B u n d esg e r ich tsh o fs  vom 21 . Dezember 1961 -  
VII ZR 45/60  -  Bezug genommen.

Die K läg e r in n en  nehmen auch den Beklag ten  a u f
S ch ad e n se r sa tz  in  Anspruch. Zur Begründung e i n e r  zu n äch s t  
in  Höhe von 201.787*33 DM n e b s t  Zinsen g e l te n d  gemachten 
Forderung, haben s i e  v o rg e b r a c h t ,  f ü r  d ie  aus ihrem Im port  
stammenden 8 Cotton-M aschinen ,  d ie  d e r  Bek lag te  am 2 0 . »Juli 
1950 f ü r  je  3q000 DM von d e r  C p ^ p p - A b w i c k l u n g s g e s e l l s c h a f t  
mbH ( G p p )  g e k a u f t  h a t ,  h ä t t e  noch im Sommer 195° d e r  E in ­
f u h r p r e i s  von etwa 18.000 DM je  S tuck  e r z i e l t  werden können. 
Als Fachmann habe d e r  Bek lag te  den w i r k l i c h e n  Wert d e r  
Maschinen g ek a n n t .  Tr habe jedoch den mit  deren  Verwertung 
b e faß ten  Behörden bewußt u n r i c h t i g e  Angaben Über den Wert 
und den Zustand d e r  Maschinen sowie über  i h r e  A b s e t z b a r k e i t  
gemachto U nte r  Ausschluß a n d e re r  Bewerber habe e r  s i e  zu 
einem S c h le u d e r p re i s  übernommen, um s i e  zum F ünf-  b i s  Sechs*- 
fachen des g e z a h l t e n  P r e i s e s  w e i t e r z u v e rä u ß e rn .  In  diesem 
V erh a l ten  e r b l i c k e n  d ie  K läg e r in n en  e in e  v o r s ä t z l i c h e  s i t t e n ­
widr ige  Schadenszufügung durch den B ek lag ten .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage gegen ihn abzu -  
vveisen. Er h a t  b e s t r i t t e n ,  über  den Wert und den Zustand d e r  
Maschinen unwahre Angaben gemacht zu haben. Diese s e i e n  
-  so hot  e r  a n g e fü h r t  -  g eb rau c h t  und über  25 J a h re  a l t  g e ­
wesen. I n f o lg e  d e r  langen Lagerung im F re ie n  s e i e n  s i e  in  , 
keinem e in w a n d f re ien  Zustande mehr gewesen. Etwaige S chadens-  
e r s a tz o n s p rü c h c  s e i e n  zudem v e r j ä h r t ,  w e i l  d ie  Umstände, d ie  
zur Veräußerung d e r  Maschinen an ihn g e f ü h r t  h ä t t e n ,  den 
K läger innen  schon vor  Beginn des R e c h t s s t r e i t s  d e r  
gegen s i e  bekannt gewesen s e i e n .
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Das L andge r ich t  und das O b e r la n d e s g e r ic h t  haben d ie  
Klage gegen den Beklag ten  G e iß le r  abgewiesen«,

Mit i h r e r  Revis ion  v e r fo lg e n  d ie  K läge r innen  den 
K lageanspruch  gegen G e iß le r  in  Höhe von 50o0u0 DM n e b s t  
4 S insen s e i t  Klage Z u s te l lu n g  weiter«, S ie  haben h i e r z u  
e r k l ä r t ,  d ie  50«000 DM s e ie n  e in  T e i l  d e r  von ihnen  an 
d ie  Gawi zu zahlenden Haupt summe«, Der Bek lag te  b i t t e t ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuweisen«,

E n tsche i d ungsg r ün d e :

Die K läge r innen  s tü t z e n  i h r e  S c h a d e n s e r s a tz f  ord'erung 
gegen den Beklagten  G e iß le r  au f  $ 826 BGB»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  e in en  so lchen  Anspruch«,
Es f ü h r t  au s ,  e ine  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  des B ek lag ten  nach 
& 826 BGB käme in  B e t r a c h t ,  wenn e r  mit  dem R e f e r a t s l e i t e r  
von Roemer vom B u n d e s w ir t s c h a f t s m in i s te r iu m  zusammengewirkt 
h ä t t e ,  um d ie  Maschinen zum. N a c h te i l  d e r  K läg e r in n en  u n t e r  
ihrem Wert zu erwerben; f e r n e r  wenn e r  im A u f t räg e  d e r  Bun~ 
d e s r e p u b l ik  a l s  V e r m i t t l e r  oder  S a c h v e r s t ä n d ig e r  zu dem 
g lo ic h e n  Zwecke dio  Maschinen bewußt zu n i e d r i g  b e w e r te t  
h ä t t e ;  e n d l i c h  wenn d e r  Wert d e r  Maschinen b e i  i h r e r  Ver­
äußerung an den B eklag ten  zu dem g e z a h l t e n  K a u f p re i s  in  
einem groben M iß v e rh ä l tn i s  ges tanden  und d e r  B e k la g t e ,  ob­
g l e i c h  ihm das bekannt gewesen s e i ,  den K a u f v e r t r a g  ge­
sc h lo s s e n  h ä t t e ,  ohne d ie  -  wie e r  habe annehmen müssen, 
über  den w i r k l i c h e n  Wert d e r  Maschinen n i c h t  u n t e r r i c h t e t e n  - 
B e d ie n s te t e n  d e r  Bundesrepublik  a u f .d e n  U n te r sc h ie d  zwischen 
Wert und P r e i s  aufmerksam zu machen (BTJ S* 8 f ,  11) „ Keinen 
d i e s e r  T a tb e s tän d e  h ä l t  dös B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  erwiesen«,
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Eine e n d g ü l t ig e  F e s t s t e l l u n g  d a rü b e r ,  ob d e r  von deni 
Beklagten  e n t r i c h t e t e  K aufp re is  zu dem Wert d e r  Maschinen 
in  einem groben M iß v e rh ä l tn i s  ges tanden  h a t ,  hart das  Ober­
land e s g e r i c h t  n i c h t  g e t ro f fe n »  Es h ä l t  ab e r  nach dem E r­
gebn is  de r  Beweisaufnahme j e d e n f a l l s  n i c h t  f ü r  d a r g s t a n ,  
daß dem Beklag ten  d i e s  bekannt gewesen i s t »

1) Bas v e rk en n t  d ie  R ev is io n ,  wenn s i e  a l l e i n  a u f  den 
damaligen o b je k t i v e n  Wert d e r  Maschinen a b s t e l l e n  w i l l  
und in  diesem Zusammenhang r ü g t ,  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  habe 
d ie  B e w e i s a n t r i t t e  der  K läger innen  u n b e a c h te t  g e l a s s e n ,  
über den damaligen  Y/ert d e r  Cotton-M aschinen e in e n  Sachver­
s tä n d ig e n  zu h ö ren ,  und d i e  Gutachten  und Bekundungen d e r  
in  dem R e c h t s s t r e i t  G ^ ^  gegen K ^ | ^ -  8 » 0 « '3 1 /5 2  des 
L an d g e r ic h ts  B i e l e f e l d  -  vernommenen S ach v e rs tän d ig e n
und Zeugen übergangen»

s

2) Baß dem Beklag ten  bekannt war, de r  von ihm e n t r i c h t e t e  
K au fp re i s  von 3»000 BM je Maschine s te h e  zu dem w i r k l i c h e n  
Wert d e r  Ware i n  einem groben M iß v e r h ä l tn i s ,  e r a c h t e t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  fü r  erwiesen»

Hiergegen e r h e b t  d ie  R ev is ion  e ine  Reihe von Ver­
fah ren s rü g en  » S i e  s ind  n i c h t  begründet»

a) Ber B ek lag te  mag s i c h ,  wie d e r  R e fe re n t  von R ^ ^ ^  
in  dem R e c h t s s t r e i t  G ^ ^  gegen a u s g e sa g t  h a t ,  b e i
s e in en  Verhandlungen mit den zu s tän d ig e n  Behörden t e c h ­
n isch  und kaufmännisch v e r s i e r t  g e z e i g t  haben» Bas wäre 
ab e r  a n g e s i c h t s  d e r  F e s t s t e l l u n g ,  daß e r  6 Maschinen an 
den F a b r ik a n te n  f ü r  je  6»000 BM w e i t e r v e r k a u f t  h a t ,
k e in  Beweis d a f ü r ,  daß ihm e in  in  W i rk l i c h k e i t  v i e l  h ö h e re r  
Handelswcrt  d e r  Maschinen bekannt gewesen sei»



-  5 -

b) Auch daß d e r  i n  dem R e c h t s s t r e i t  d e r  G ^ ^  gegen 
d ie  K läge r innen  -  3/1» 0* 1 5 6 /5 2 .des L a n d g e r ic h t s  F rank ­
f u r t  am Main -  a l s  Zeuge vernommene S t ru m p f f a b r ik a n t  
nach s e i n e r  Bekundung fü r  d ie  Maschinen e inen  P r e i s  von 
mehr a l s  6*000 DM je Stück geboten  und f ü r  den F a l l  i h r e s  
Erwerbs dem Beklagten  noch z u s ä t z l i c h  je  1*000 DM a l s  
P ro v i s io n  zugesag t  h a t ,  b rau ch te  das B e ru f u n g s g e r i c h t  
n i c h t  a l s  Beweis f ü r  d ie  b ehaup te te  K en n tn is  des B ek lag ten  
anzusehen * Der Zeuge h a t  n i c h t  mit  B es t im m th e i t  angeben 
können, wann e r  dem B ek lag ten  das Angebot gemacht hat*
S o l l t e  d i e s ,  wie d e r  Zeuge zunächs t  e r k l ä r t  h a t ,  b e r e i t s  
im Ja h re  1949 gewesen s e i n ,  so wäre das k e in  A n h a l t sp u n k t  
f ü r  den Wert d e r  Maschinen im Sommer 1950; denn e in m al  
l a g e r t e n  d ie  Maschinen h i s  dah in  b e r e i t s  e in  J a h r  im F re ien*  
F e rn e r  h a t t e  s i c h  d ie  M ark t lage ,  wie aus  den V orp rosessen  
gegen K ^ ^  und die  K läge r innen  bekannt i s t ,  b e i  d e r a r t i g e n  
Maschinen f o r t l a u f e n d  geänder t*

c) Auf das  Schre iben  d e r  S t ru m p f fa b r ik  GmbH
( s p ä t e r  R ö ^m i^ )  an d ie  J ^ ^  vom 27* F eb ru a r  1950 und d ie  
Bekundungen i h r e s  G e s e l l s c h a f t e r s ,  des Zeugen Rö^HHP? i n  
dem Vorproseß gegen d ie  K läge r innen  i s t  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  
n i c h t  w e i t e r  e ingegangen * Das l ä ß t  s i c h  gemäß § 286 ZPO 
n i c h t  beans tanden ;  denn d e r  Zeuge R Ö ^ h a t  mit  dem Be­
k l a g t e n  ü b e r  den Ankauf d e r  8 Cotton-M aschinen  n i c h t  v e r ­
hande l t«  Es l i e g e n  auch keine A nha l tspunk te  d a f ü r . v o r , daß 
e i n  e tw a ig e s  -  z e i t l i c h  n i c h t  bes timmbares  -  Angebot des  
Zeugen, d i e  Maschinen zum E i n s t a n d s p r e i s ,  jedoch  ohne d i e  
hohen F r a c h t -  und L agerkos ten  zu e rw erben ,  dem B e k la g te n  
bekannt geworden i s t «

Im ü b r igen  z e i g t  das Kaufangebot in  dem S c h re ib e n  vom 
27» F eb ru a r  1950, daß d ie  Firma des Zeugen damals den Ver­
such gemacht h a t ,  d ie  Maschinen f ü r  1*000 8 je  S tü c k ,  und 
zwar b e i  Anzahlung e i n e s  D r i t t e l s  des  K a u f p r e i s e s ,  zu e r ­
werben, nach dem damaligen Umrechnungskurs a l s o  zu einem 
P r e i s ,  d e r  nur g e r in g f ü g ig  über  d e r  von dem B ek lag ten  ge­
l e i s t e t e n  s o f o r t i g e n  Barzahlung lag*



-  € ~

✓
/

d) Die s o n s t ig e n  A n g r i f fe  der  Rev is ion  gegen d ie  nament­
l i c h  au f  Grund d e r  Aussage des F a b r ik a n te n  g e t r o f f e n e
F e s t s t e l l u n g ,  d e r  Beklagte  habe n i c h t  gewußt, daß d e r  von 
ihm g e z a h l t e  P r e i s  zu dem w i r k l i c h e n  Wert d e r  Maschinen in  
einem groben M iß v e rh ä l tn i s  s t a n d ,  r i c h t e n  s i c h  vornehm lich  
gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Beweiswürdigung und bedürfen  k e in e s  
Bescheides«,

Der i n  diesem Zusammenhang a l s  übergangen g e rü g te  Prozeß 
s t o f f  würde d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
e r s c h ü t t e r n  können» Das g i l t  von den Behauptungen, d ie  von

g ek a u f ten  Maschinen s e ie n  b i s  heu te  un u n te rb ro ch en  ge­
l a u f e n ,  i n  d e r  " T e x t i l z e i t u n g "  vom 15« duni  1957 s e i e n  zwei 
Cotton-M aschinen ä h n l i c h e r  A r t ,  jedoch mit f e i n e r e n  Maschen, 
f ü r  17«500 DM je  S tück  Angeboten worden, wie von d e r ,  daß 
der  Zeuge 1 ^ ^ ^  5 andere  geb rauch te  Cotton-M aschinen  f ü r  je  
25»000 DM erworben h a t .  Wenn d i e  R e v is io n  mit Bezug a u f  d ie  
l e t z t e  Behauptung v o r t r ä g t ,  d ie  f ü r  25 .000  DM g e k a u f te n  und 
d ie  vom Beklag ten  erworbenen Maschinen h ä t t e n  d ie  g l e i c h e  
Anzahl Fontouren  g e h a b t ,  so t r i f f t  das n i c h t  zu .  Nach d e r  
Bekundung des  Zeugen h a t t e n  d ie s e  Maschinen 24 Fon­
touren  und e in en  F e in h e i t s g r a d  von 51 gg, während d i e  von 
dem Beklag ten  stammenden nur mit  20 Fontouren  a r b e i t e t e s t ^  
und den g e r in g e re n  F e in h e i t s g r a d  von 42 gg a u f w ie s e n . Im 
übr igen  h a t  d e r  Zeuge jene Maschinen zu einem f r ü h e r e n  Z e i t ­
punkt erworben a l s  d ie  von den K läg e r in n en  i m p o r t i e r t e n ,  und 
es  i s t  n i c h t s  d a f ü r  v o rg e t r a g e n  worden, daß d e r  Bek lag te  von 
dem w e i t e r e n  Maschinenkauf des Zeugen 1 ^ 1 0 )  und dem vori 
g e z a h l t e n  P r e i s  etwas gewußt h a t .

e) Die K läg e r in n en  h a t t e n  schon mit Bezug au f  d ie  an den
F ab r ik an te n  v e rk a u f te n  sechs Maschinen b e h a u p t e t ,
d e r  B ek lag te  habe je  Stück 22.000 DM, j e d e n f a l l s  ab e r  das 
Fünf-  b i s  Sechsfache  des von ihm g e z a h l t e n  P r e i s e s  e r z i e l t .



Nachdem s i c h  d i e s e s  Vorbringen nach d e r  Bekundung des 
Zeugen a l s  u n r i c h t i g  h e r a u s g e s t e l l t  h a t t e  , konnte
das B e ru fu n g sg e r ic h t  den zuvor im S c h r i f t s a t z  d e r  K läg e r in ]  
vom Bo J u n i  1959 (So 6) u n t e r  Berufung a u f  d ie  P a r t e i v e r ­
nehmung des  Bek lag ten  a n g e t r e t e n e n  Beweis,  d e r  B ek lag te  
habe auch d ie  r e s t l i c h e n  zwei Cottonmaschinen f ü r  je  
22o000 DM v e r k a u f t ,  a l s  e r l e d i g t  b e t r a c h t e n ,  zumal da d ie  
K läge r innen  n ic h t  mehr d a r a u f  zurückgekommen sind»

Im üb r igen  geht  d ie  a u f  d ie  u n t e r l a s s e n e  P a r t e i v e r -  
nehmung des  Bek lag ten  g e s t ü t z t e  Rüge nach § 286 ZPO fehl«, 
Denn d ie  von de r  R e v is io n  ( S o  1 3  oben d e r  R e v i s io n s b e g r ü n ­
dung) a n g e fü h r te n  S c h r i f t s a t z s t e l l e n  e n t h a l t e n  k e in en  Be­
w e i s a n t r i t t  des angegebenen I n h a l t s »

I I  o

Die Revis ion  i s t  d e r  A n s ic h t ,  f ü r  d ie  Haftung des  Be­
k la g te n  a u f  S ch ad en se r sa tz  nach % 826 BGB s e i  es  n i c h t  en t  
s c h e id e n d ,  oh er  a l s  V e r t r e t e r  der  Behörden G esc h ä f te  d e r  
Bundesrepub l ik  mit  D r i t t e n  v e r m i t t e l t  oder  ob e r  s i c h  a l s  
Zwischenhändler  b e t ä t i g t  habe» Auch im zw e i ten  P a l l e  könne 
d e r  Beklag te  au f  S ch a d e n se r sa tz  in  Anspruch genommen vjerde 
wenn e r  durch a u s d rü c k l i c h e ,  bewußt f a l s c h e  Angaben ü b e r  d 
Wert und den Zustand d e r  Cotton-M aschinen  und über  s e i n e  
W e i te rv e rk a u fsm ö g l ic h k e i te n  d ie  Behörden dazu bewogen habe 
ihm d ie s e  zu einem U n t e r p r e i s  zu ü b e r la s s e n »  Bin s o l c h e s  
a r g l i s t i g e s  V e rh a l ten  gehe aus  se in en  S ch re ib en  vom 16» Ma 
und 7» J u l i  1950 an d ie  Verwaltung f ü r  W i r t s c h a f t  und an d 
B u n d e s w ir t s c h a f t s m in i s te r iu m  h e rv o r ,  zu denen das Berufung 
g e r i c h t  koino S t e l l u n g  genommen habe»

Auch in so w e i t  kann den Ausführungen d e r  R e v is io n  n ich  
g e f o l g t  worden»



1) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  daß der  B ek lag te  
ke inen  V e r k a u f s a u f t r a g  von der  B undes repub l ik  h a t t e ,  
sondern daß e r  b e i  dem Erwerb d e r  Maschinen den b e t e i l i g ­
ten  Behörden a l s  s e l b s t ä n d i g e r  Händler  g e g e n ü b e r g e t r e t e n  
i s t o  Diese F e s t s t e l l u n g  h a t  d ie  R ev is ion  mit V e r fa h re n s ­
rügen n i c h t  wirksam an g e g r i f f en »  Daß d e r  B ek lag te  s i c h  mit  
Wissen der  Behörden s e i n e r s e i t s  nach Abnehmern umsah, be­
g ründe te  noch k e in  v e r t r a g l i c h e s  V e r h ä l t n i s  zwischen ihm 
und den b e t e i l i g t e n  Behörden» Dann ab e r  bes tand  f ü r  ihn 
koine V e r p f l i c h t u n g , - d i e  B e d ie n s te t e n  d e r  B u n d e s rep u b l ik  
über den Wert, den Zustand oder  d ie  A b s e t z b a r k e i t  d e r  f r a g ­
l i c h e n  Maschinen a u fsü k lä re n »

2) Daß d e r  B ek lag te  d ie  mit  dem Verkauf d e r  n o t l e id e n d e n  
Maschinen b e f a ß te n  Behörden durch p o s i t i v  f a l s c h e  Angaben 
über  deren  Wert,  Zustand oder  V e r k ä u f l i c h k e i t  i n  a r g l i s t i ­
g e r  Y/eise g e t ä u s c h t  habe ,  h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  v e r n e i n t  
Es h a t  zwar den S c h r i f t w e c h s e l  des  B ek lag ten  m it  den genann 
to n  Behörden u n t e r  dem von d e r  R e v is io n  hervorgehobenen  Ge­
s i c h t s p u n k t  n i c h t  a u s d rü c k l i c h  e r ö r t e r t ;  das e r k l ä r t  s i c h  
ab e r  e r s i c h t l i c h  d a r a u s ,  daß es  d ie  von der  R e v is io n  ange­
f ü h r t e n  U n r i c h t i g k e i t e n  in  den S ch re ib en  vom 16» Mai und
7« J u l i  1950, a u f  d ie  es  in  anderta Zusammenhang e in g e g a n -  
gen i s t ,  n i c h t  f ü r  au s re ich en d  e r a c h t e t  h a t ,  um d a r i n  e in e  
v o r s ä t z l i c h e ,  s i t t e n w i d r i g e  Schadenszufügung gemäß 6 B26 
BGB zu e rb l ic k en »

Diese Auffassung  würde keinen. R e c h t s i r r tu m  e n t h a l t e n »

a) Es mag z u t r e f f e n ,  daß der  Bek lag te  von den in  Bremer­
haven la g e rn d e n  Cotton-M aschinen nur  e in e  und auch d i e s e  
n i c h t  zum zw ei ten  Male b e s i c h t i g t  hat» Das S ch re ib en  vom
16o Mai 1950 l ä ß t  indes  n i c h t  d e u t l i c h v e rk e n n e n ,  daß d e r

/•
Beklag te  d a r i n  zum Ausdruck b r in g en  w o l l t e ,  e r  habe d ie  
Maschinen s e l b s t  w ie d e rh o l t  i n  Augenschein genommen» Aber 

' a u c h  wenn e r  aus e i g e n e r  Wahrnehmung n i c h t  sagen k o n n te ,
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daß d ie  Maschinen inzwischen s t ä r k e r  v e r r o s t e t  warerij 
so i s t  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n ,  daß d e r  B ek lag te  über  den 
Grad d e r  V erros tung  von K a u f i n t e r e s s e n t e n  u n t e r r i c h t e t  
'worden i s t  und deren  Beobachtung a l s  e igene  an d ie  be­
t e i l i g t e n  Behörden w e i t e r  gegeben hat» S o l l t e  d e r  Be­
k l a g t e  ab e r  B es ich t igungen  von K a u f i n t e r e s s e n t e n  a l s  
e igene  ausgegeben haben, so wäre d i e s e  U n r i c h t i g k e i t  
i n  seinem S ch re ib en  vom 16» Mai 1950 von k e i n e r  r e c h t ­
l i c h e n  Bedeutung«,

Dafür ,  daß d e r  Beklag te  mit s e in e n  Angaben über  den 
Zustand d e r  Maschinen e in e  Täuschung d e r  Behörden beab­
s i c h t i g t  habe ,  i s t  auch aus dem s o n s t ig e n  A k te n i n h a l t  
n i c h t s  zu entnehmen. S e l b s t  d i e  K läg e r in n en  haben in  
i h r e r  Revis ionsbegründung e ingeräurot ,  daß a l l e  Zeugen, 
d ie  s i c h  mit  den von dem B eklag ten  g ek a u f ten  Cot ton-M aschinen  
b e fa ß t  haben d ie s e  a l s  a n g e r o s t e t  b e ­
z e ic h n e t  haben.  Daraus f o l g t ,  daß d ie  b e a n s ta n d e te  M i t t e i ­
lung des Beklag ten  an d ie  Verwaltung f ü r  W i r t s c h a f t  im 
Kern n i c h t  u n r i c h t i g  war.  Berner  geh t  aus dem ange foch ­
ten en  U r t e i l  n i c h t  h e r v o r ,  daß d i e  Behörden s i c h  b e i  d e r  
Bemessung des  K a u fp re i s e s  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  d ie  Angaben 
des Bek lag ten  v e r l a s s e n  h ä t t e n .

b) Die Worte zu Nr.  2 des S ch re ib en s  vom 16. Mai 1950 
ud e r  gebo tene  H ö c h s tp re i s  nach B e s ic h t ig u n g  d e r s e lb e n  
(Cotton-M aschinen)  i s t  DM 3*00Q pro  Maschine . . . ” f a ß t  
d ie  R e v is io n  so a u f ,  daß d e r  B ek lag te  damit habe sagen 
w o l le n ,  ihm s e i  d i e s e r  P r e i s  von D r i t t e n  gebo ten  worden.
S ie  b e z e ic h n e t  auch d ie s e  E rk lä ru n g  a l s  u n r i c h t i g ,  w e i l  
d e r  F a b r ik a n t  I 4 H P »  wie i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 1 4 . März 
1961 ( S o  2) u n t e r  Beweis g e s t e l l t  worden s e i ,  schon damals 
6 .000 DM gebo ten  gehabt  babe .

Der B e w e i s a n t r i t t  de r  K läg e r in n en  b e z i e h t  s i c h  zwar
n i c h t  au f  das  S ch re iben  des  Bek lag ten  vom 16. Mai 1950,

■ ‘ \

sondern a u f  das vom 9» J u n i  1950 an das B u n d e s w i r t s e b a f t s -



m in is te r iu m  (von R »), dem e ine  A b s c h r i f t  des B r i e f e s
vom 16» Mai 1950 b e i g e f ü g t  war; ab e r  auch wenn es  zu trä .fe  ,

Schre iben  vom 16» Mai 1950 v e r f a ß t e ,  kann aus d e r  ange­
f ü h r t e n  M i t t e i l u n g  n i c h t  mit S i c h e r h e i t  a u f  e in e  Unwahr­
h a f t i g k e i t  des B ek lag ten  g e s ch lo s s en  werden» Bie B r i e f ­
s t e l l e  l ä ß t  es. m indes tens  offen» ob d e r  B ek lag te  d a r i n ,  
wie d ie  R e v is io n  m e in t ,  von dem Angebot e i n e s  B r i t t e n  an 
ihn sp rach  oder  ob e r  n i c h t  v ie lm eh r  von s i c h  aus 3»000 BM 
a l s  K au fp re i s  f i i r  e in e  Cotton-Maschine b i e t e n  w o l l te»  Für  
d ie s e  Auslegung s p r i c h t  auch das  S ch re iben  vom 7» J u l i  1950, 
das das g l e i c h e  Angebot des B ek lag ten  e n t h ä l t »  Bie z u s t ä n ­
d igen  S a c h b e a r b e i t e r  d e r  Behörden konnten j e d e n f a l l s  aus  
dem S ch re ib en  vom 16» Mai 1950 keineswegs s i c h e r  entnehmen? 
daß d e r  Bek lag te  damit Angebote s e i n e r  I n t e r e s s e n t e n  an ihn 
meinte« Bann a b e r  kann von e i n e r  bewußten I r r e f ü h r u n g  d e r  
b e t e i l i g t e n  Behörden ke ine  Rede se in«

c) Auch den Worten am S ch lüsse  des S ch re ib e n s  vom 16. Mai 
1950, e r  ( B e k l a g t e r )  sehe kaum M ö g l ich k e i ten ,  d i e  Maschinen 
zu einem höheren  P r e i s  a l s  dem S c h ro t tw e r t  i n  n ä c h s t e r  Z e i t  • 
ve rkaufen  zu können, l e g t  d i e  R e v is io n  e in en  Sinn b e i ,  d e r  
mit  dem v o l l s t ä n d i g e n  W ort lau t  des Sch re ibens  n i c h t  zu v e r ­
e in b a ren  i s t «  Der B ek lag te  w o l l t e  damit n i c h t  sagen ,  d ie  
Maschinen könnten k e i n e s f a l l s  mehr a l s  den S c h r o t t p r e i s  e r ­
b r in g e n ,  sondern  e r w ü n s c h t e  e ine  r e c h t  b a ld ig e  E n tsch e id u n g  
über  s e i n  Angebot und b eg rü n d e te ,  wie d e r  Zusammenhang s e i n e s  
S chre ibens  e r g i b t ,  s e in  Anliegen  dam it ,  daß d ie  Maschinen 
s o n s t  nur  noch zum SchrottweriV; v e r k a u f t  werden könnten^ So 
gesehen l i e g t  in  d e r  von d e r  Revis ion  hervorgehobenen Wen­
dung v i e l l e i c h t  e in e  gewisse Ü b er t re ib u n g ,  j e d e n f a l l s  a b e r  
k e in  a r g l i s t i g e s  V erh a l ten  des Bek lag ten  (vgl» auch RGEK ~
BGB VI o Aufl« Antzi» 21 zu § 826)»

daß dem B ek lag ten  das  Angebot L v o r l a g ,  a l s  e r  das



d) Iai Schre iben  vom 7» J u l i  1950 an von s p r i c h t
d e r  Bek lag te  davon, es  handle  s i c h  b e i  den Cot ton-M aschinen  
um s t a r k  a n g e r o s t e t e  und s e h r  a l t e  Maschinen,  d ie  b i s  zu r  
I n b e t r i e b s e t z u n g  pro Maschine ca,  5-000 DM Unkosten v e r u r ­
sachen würden, da v i e l e  T e i l e  durch neue e r s e t z t  werden 
müßten-

Die R e v is io n  f ü h r t  zu diesem Punkt n i c h t  nähe r  a u s ,  
welche Folgerungen s i e  aus d e r  erwähnten B r i e f s t e l l e  z i e h t -  
W oll te  s i e  auch d ie s e  Bemerkung des B ek lag ten  a l s  e in e  be­
wußte I r r e f ü h r u n g  der  Behörden ansehen ,  so muß i h r  e n tg e g e n ­
g e h a l t e n  werden ,  daß n i c h t  nu r  d i e  Zeugen und

sondern auch d e r  Beklagte  s e l b s t  i n  den V orp rozessen  
d ie  Maschinen a l s  a n g e r o s t e t  b e z e ic h n e t  und e r k l ä r t  haben ,  
e i n z e l n e  T e i l e  h ä t t e n  durch  andere e r s e t z t  werden müssen- 
D afü r ,  daß d e r  B ek lag te  den nach s e i n e r  A n s ic h t  z u r  Über­
holung und Ingangse tzung  d e r  Maschinen e r f o r d e r l i c h e n  -  
o f f e n s i c h t l i c h  f r e i  g e s c h ä t z t e n  -  B e t rag  a b s i c h t l i c h  v i e l  
zu hoch g e g r i f f e n  h a t ,  um in  a r g l i s t i g e r  Weise den Behörden 
gegenüber  den Handelswert  d e r  Maschinen h e r u n te r z u d rü c k e n ,  
i s t  n i c h t s  d a rg e tan -

e) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  d e r  A uffas sung ,  d e r  B e k lag te  
habe durch den a l s b a l d i g e n  W e i te rv e rk au f  von 6 C o t to n -  
Maschinen an den F a b r ik a n te n  f ü r  je  6-000 DM a l l e r ­
d in g s  e in  e i n t r ä g l i c h e s  Geschäf t  gemacht- Hs meint a b e r ,  
d e r  Gewinn des B e k la g te n » se i  n i c h t  so hoch, daß man sagen 
könne, d e r  von dem Bek lag ten  an d ie  Gawi g e z a h l t e  K a u f p re i s  
habe i n  einem groben M iß v e rh ä l tn i s  zu dem w i r k l i c h e n  Wert 
d e r  Maschinen ges tanden-



D arin  l i e g t  entgegen den Ausführungen der  Re­
v i s i o n  ke in  R e c h t s f e h l e r .  Es mag s e i n ,  daß d i e  be­
t e i l i g t e n  Behörden dem Beklag ten  den Zuschlag  n i c h t  
oder n i c h t  zu einem so n ie d r ig e n  P r e i s  e r t e i l t  haben 
würden, ‘wenn s i e  gewußt h ä t t e n ,  daß d e r  B ek lag te  in  
d e r  Lage war,  6 d e r  g ek au f ten  Maschinen a l s b a l d  zum 
d o p p e l ten  P r e i s  w e i te rzuveräuße rn«  Immerhin i s t  zu be­
r ü c k s i c h t i g e n ,  daß d e r  Beklag te  auch d ie  32 R u n d S t r ic k e r  
aus dem Import  übernehmen mußteo B iese  e rw iesen  s i c h
in  d e r  F o l g e z e i t  a l s  u n v e rk ä u f l i c h  und mußten von dem 
Beklag ten  t e i l w e i s e  s e l b s t  i n  B e t r i e b  genommen werden« 
Aber abgesehen davon b e s ta n d ,  wie g e s a g t ,  f ü r  den Be­
k la g te n  den Behörden gegenüber  keine V e r p f l i c h tu n g ,  s i e  
über .se ine Abnehmer und d ie  v o r a u s s i c h t l i c h e n  E r lö s e  b e i  
einem W ei te rv e rk a u f  d e r  Maschinen zu u n t e r r i c h t e n «  Sein  
S t i l l s c h w e i g e n  d a rü b e r  i s t  desh a lb  n i c h t  a l s  a r g l i s t i g e  
V e r le i tu n g  zum V e r t r a g s s c h lu ß  im Sinne des § 826 BGB 
aufzu fassen«

4) H iernach  kann der  A ns ich t  de r  K läge r innen  n i c h t  
g e f o lg t  werden, der  Beklag te  habe ihnen durch d ie  A r t ,  
wie e r  d ie  8 Cotton-M aschinen f ü r  je  3*000 DM erworben 
habe, v o r s ä t z l i c h  und s i t t e n w i d r i g  Schaden zugefügt«  
Die g e g e n t e i l i g e  Auffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  l ä ß t  
keinen R e c h t s f e h l e r  erkennen«

Die R ev is ion  i s t  somit a l s  unbegründet zurückzu­
weisen ,  ohne daß g e p r ü f t  zu werden b r a u c h t ,  ob der  
S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  d e r  K läge r innen  v e r j ä h r t  i s t«



Die I loe tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  $ 97 ZPO.,
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