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Verkiindet am 11. Mirz 19€3%
Wioitscheck, Justizobtersekretir
ale Urkundsteamter
der Geschidftsatelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsétreit

der Annette N @D, AP Dz @

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufunge-
kldigerin und Reviesionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

den Kaufmann Bernhard R CIINENED. ‘@S,
:tr - @,

Kliger, Berufungskliger, AnschluBterufungs-
bteklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. ¥irz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. ¥Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
¥61ln vom 21: Juli 1961 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoten, als die Beklagte zur Zahlung
von mehr als 6 162,45 DM nebst Zinsen hieraus
verurteilt worden ist. In diesem Umfang wird

dic Sache zur neuen Verhandlung und Entacheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision tridgt die Beklagte zu 6/11;
iiber die weiteren Kosten der Revision hat das
Berufungsgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

Die Beklagte igst die Enkelin und Alleinertin der

an G 1957 verstorbenen Frau Sytilla NeB. Der

Kldger ist ein Neffe der Erblasserin.

Durch notariellen Vertrag vom 30. Juni 1950 verkaufte
die Erblasserin der Ehefrau des Kligers ihr kriegszer-
stortes Grundstiick AGIS, '"UIED:tr.- @ sowie ihr
Handelsgeschdft unter der ¥irma ’N.FF- mit allen
Aktiven und Passiven. Der Kaufpreis wurde wie folgt fest-
gesetzt:

Die K#uferin ilibernahm auf dem verkzsuften Grundstiick
ruhende, im einzelnen angefiihrte Belastungen in Hohe von
rund 17.500 DM. Ferner verpflichtete sie sich, der Ver-
kduferin eine lebenslingliche monatliche Rente von 500 DM
zu zohlen; die erste Rate sollte an dem der Erdffnung des
Gesch#dfts folgenden Monetsersten, spdtestens am 1. Ok~
toter 195C, gezanlt werden.

Der Kldger hat in den dahren 1949 und 1950 der Ert-
lasserin eine Reihe von Geldbetridgen zur Verfiigung ge-
stellt, und zwar:

L]

1. durch Poctanweisung in der Zeit vom 3. ¥drz 1949 tis
5¢« April 1950 zusammen 2.900 DM und am 13.September 1950
wedtiere 250 DM,

2. durch Barzahlung am 1. September 1949 an die Erblasgserin,
die diese als "vorlidufiges Darlehen" erhalten zu haten
schrift?®ich bescheinigte, 2,623,15 DM

3. durch Zahlung an den Gliubiger O der
Erblasserin 389,30 DM

Der Kliger het tehauptet, er habe diese Betrige der
Ertlasserin als Darlehen gegeben. Eine weitere ihm von
seiner Lhefrau abgetretene Darlehensforderung von 5.000 DK
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gsei dadurch entetanden, daB diese am 9. Pebrusr 1951 eine
durch eine Grundschuld auf dem Grundstiick der Erbtlasserin
YR c: @ ccricherte Vertindlichkeit von 5.000 DY
gegeniiber der Stadtsparkasse AQJJR iiternommen nate.

Der Kliger hat im 2zweiten Rechtszug von der Beklagtien
Zahlung von 11.162,45 DM verlangt.

Vie Beklagte hat Abweisung der Klage btesntrazt. Sie
hat vorgetragen, der Kliger habte die Zahlungen vor Ab-
schluB des Vertrages vom 30. Juni 1950 geleistet,um die
Erblaseerin zum Verkauf ihres Geschiéftsgrundstiicks und
llandeclsgeschifts an seine Ehefrau geneigt zu machen. Der
im notaricllen Vertrag bteurkundete Kaufpreis habe erheb-
lich unter Gemlwirklichen Wert der verdulBerten Gegensténde
gelegen; er sei nur so0 zZu erkliren, daB im Zusammenheng
mit dem Verkauf alle btis &ahin entstandenen Darlehens—
forderungen des Kligers durch Verrechnung erloschen seien,
ohne dafl dics in der Vertragsurkunde zum Ausdruck gekommen
sei. Der Klidger habe seinen Anspruch auch verwirkt. Bei
der Ubernahme der Schuld von 5.000 DM handele es sich um
eine Vertindlichkeit aus dem Handelsgeschdft der Ertlasseri
dessen Aktiven und Pzesiven die Ehefrau des Kligers iiber-
nommen hate. Die Zahlung von 250 DM am 13. September 1950
etelle vermutlich die erste haolbe Monatsrate der Rente ge-
niB dem Kaufvertrag dar. '

Das Landgericht hat dem Kliger die zuletzt erwihnten
Posten von 5.00C und 250 DM zugesprochen und im tiktrigen
dic Klage abtgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagt
auf dic Berufung des Kligers verurteilt, diesem weitere
5.,912,45 DIf zu zahlen; die AnschluBterufung der Beklsgten
hat es zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Atweisung der Klage weiter. Der Kliger bittet, die Revision
zuriickzuwcisen.

Entscheidungsgriinde:

. — . — - G — . W — ——— O S o

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die der Erblasserin
durch Postanweisung iitermittelten Betrige von zusammen
3.150 D!, ferner .der ihr am 1. September 1949 zezahlte
Betrag von 2.623,15 DK und die an den Glidubiger der Ert-
lasserin O zezahlte Summe von 389,30 DM seien vom
Kliger stimtlich als Darlehen gegeben worden. Das ersebe
sich fiir den Betrag von 2.623%,15 DM aus der schriftlichen
Erklirung der Erblasserin vom 1. September 1949, daB sie
die Summe als "“"vorlZufiges Darlehen'" erhalten habe. Fiir
die Heryabe aller Beirdge als Darlehen spreche das Schreiten
des Kligers an die Erblasserin vom 13. Mai 1950. Darin
sichere der Kldger der Erblasserin zu, daB das von ihm
bisher zur Verfiigung gestellte Geld erst zurlickgezahlt
wverden milese, wenn er es bendtige; er erklire sich ferner
tereit, weitere Betrige vorzulegen und die Riickzahlung zu
stunden, btis die Ertlasserin ohne Gefdhrdung ihres Lebens-
unterhalty dazu in der Lage sei. Die Beklagte habe nicht
tehaupten kdnnen, dal die Erblasserin diesen Erklirungen
des ¥ligers, die eindeutig auf die Hérgabe von Darlehen
hinwiesen, entgegengetreten sei. Ferner habe die Ehefrau
des Kldgero glsubhaft btekundet, daf ihr Mann der Ertlasserin
auf deren Bitten immer wieder Geld geliehen hzabe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hate ent-
scheidungserhebliche Tateachen unvollstidndig teriicksichtigt,
ferner anerkannte Auslegungsrezeln verletzt und gegen all-
nemeine Erfezhrungssitze verstofBen.
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1. Die Beklagte hat sich darauf terufen, die Erb-
lasserin habte mehrfach erkldrt, sie werde schuldenfrei
sterten.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, derartige
AuBerungen ergiben nicht zwingend, daBl der Klidger keine
Darlehensforderungen gegen sie mehr gehatt habte. Es sei
nicht auszuschlieBen, daf die Ekrblasserin die Forderungen
des ihr nahestehenden und @mit ihr verwandten Klidgers,
der nie auf Riickzahlung dringte, nicht als Schulden im
iitblichen Sinne angeschen habe.

Diese Wirdigung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Sie widergpricht auch nicht,wie die Kevision meint, der
Lebenserfahrung. '

2. Die Revision riigt, das Berufungegericht habe die
Behauptung der Beklagten nicht teachtet, daB die Ert-
lacserin jihrlich 223,15 DM an Vermdgenssteuer hitte
sparen kénnen, wenn s8ie die angetlichen Darlehensschulden
an den Kliger in ihren Vermdgenssteuererklidrungen cinge-
setzt hiHtte.

Das Berufungsgericht brauchte das nicht ausdriicklich
zu ersrtern (BGHZ 3, 162, 175). Es ist kein Anhaltspunkt
dafiir zu finden, daB es diesen Vortrag der Beklagten
iibercehen h#tte. Es war nicht gehalten, die von ihm
filr das Begtehen der Darlehensforderungen des Kligers
festgestellten Beweisgriinde deshalb als entkriditet anzu-
gsehen.

' 3. Das Berufungsgericht ist auch dem Einwand der
Beklagten nicht gefolgt, die vom Kliger bis zum'Vertrags—
schlufl am 30. Juni 1950 gegebenen Betrdge seien mit dem
Kaufpreis fir das Grundstiick und das Handelsgeschdft ver-




rechnet worden. Es hat dazu ausgefiihrt, die Vertragsur-
kunde habte die Vermutung der Richtigkeit und Volletindig-
keit fir sich; sie besage iiber eine solche Verrechnung
nichts. Es kOnne darauf auch nicht deshalt geschlossen
werden, weil angeblich der bteurkundete Kaufpreis erhet-
lich unter dem Wert gelegen hate. Es sei zu teriickeichtigen,
daBB der Kldger und seine Ehefrau mit der Verpflichtung

zur Zahklung der lebenslinglichen Rente an die damals

67 Jahre a2lte Ertlasserin ein erhebliches Risiko iiber-
nommen hitten. Anderseits legten die engen Beziehungen
zwischen dem KliHger und der Erblasserin die Annzhme nahe,
dal diese einen fir die Kiuferin giinstigen Preis bewilligt
hate.

Auch mit ihren hiergegen gerichteten Angriffen hat
die Revision keinen Erfolg, und zwar aus einem in den
Vorinetanzen nicht erdrterten Grundec.

Die Beklagte zeht davon aus, daB die von ihr te-
hzuptete Verrechnung der Darlehensforderungen des Kligers
mit einem Tecil des Kaufpreises im Vertrag vom 30.Juni 1950
nicht beurkundet worden sei, um Grunderwverbssteuer und
Kosten zu ersparen. Trdfe das zu, so wiirde es geniigen,
um einc THuschungsabsicht der Vertragsparteien im Sinne
des § 4 der damals gelténden Verordnung iiber die Preis-
iiterwachung und die Rechtsfolgen von Freisverstdfien im
Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGB1. I S. 451)
anzunehmen (vgl. dazu BGHZ 7, 301 f). Die §§ 4 und 5
dieser Verordnung waren auch anzuwenden, wenn die zu-
stindige BehSrde den nicht veurkundeten hdheren Preis ge-
billigt hitte (I¥ Nr. 6 zu § 5 PreisiiberwV0). § 4 der Ver-
ordnung hatte materiellrechiliche Bedeutung (RGZ 171, 22;
BGHZ 11, 90, 99). Danach galt unwiderlegbar das teurkundete



Entgelt als vereinbart. § 5 der Verordnung ersifnete dem
Grundstickskiufer sogar die Moglichkeit, eine Mehrleistung
zuriickzufordern, und erklirte in diesem Zusammenhang § 817

o

Satz 2 BGB ausdricklich fir nicht anwendtar.

Die Beklagte kann sich hiernach schon aus Hechtsgriinden
nicht darauf terufen, dal die Dariehensforderungen des
Kligers im Zusammenhang mit dem Vertrag vom 30. Juni 1950

‘durch eine nicht beurkundete VérrechnUngsabrede erloschen
seien.

4, Das Berufungsgericht sieht auch die vom Klidger
am 13. September 1950, also nach AbschluB des Vertrages
vor 30. Juni 1950, der Ertlasserin iiterwiesenen 25(C DM
als Darlehen an. '

Die Revigion meint, selbst wenn die Zahlungen des
'Kldigers an die Erblasserin vor dem 30. Juni 1950 Darlehens-
charakter gehabt hitten, folge daraus nicht zwingend, dafl
auch eine spiter geleistete Zahlung ein Darlehen gewesen
gci.

Der Tatrichter war aber rechtlich nicht gehindert,
auch in diesem Fall ein Darlehen als tewiesen anzusehen,
zumal sich der KlEger in seinem Schreiben vom 13. Mai 1950
tereit erklsrt hatte, auch spiter der Erblasserin noch
weitere Betrige vorzulegen. Er hat-einen einleuchtenden
Grund fir einen friiheren Beginn der Rentenzahlung als den
1. Cktoter 1950 nicht feststellen kdnnen.

Aus dem Vorbringen des Kligers, die Ertlasserin sei
fiir ihre damalige ¥Witarteit in dem Gesch#ft"mehr als gut"
entschﬂdigt'worden, btrauchte das Berufungsgericht nicht
zu folgern, der Kldger habe mit der Rentenzahlung friiher
tegonnen, als er verpflichtet war.
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5. Das Berufungsgericht nimmt ferner an, die Ertlasserin
hate bei der Stadtsparkasse AQjj einen Kredit von 5.C0C DM
voll in Anspruch genommen. Die Ekefrau des Kligers habe am
9. Fektruar 1951 diese Schuld der Erblasserin gegeniiter der
Sparkesse iibernommen, hate also diesen Betrag an die Spar-
kacse zu zahlen. Auch insoweit liege eine Darlehensforderung
an die Ertlasscrin vor, die durch Abttretung auf den Kliger
iibergegangen sei.

Diese Ansicht tegriindet das Berufungsgericht folgender-
masgsen: Im Vertrag vom 30. Juni 1950 seien die von der Ehe-
frau des Klidgers iiternommenen Belastungen des verkauften
Grundstiickec im einzelnen aufgezihlt. Dies spreche dafﬁi,
dal die Vertragsparteien zwischen dinglich geeicherten
Schulden, selbst wenn sie im Geschéftsbetrieb entstanden
seien, und nicht gesicherten Geschédftsverbtindlichkeiten
unterschieden hidtten. Nur die letzteren seien in Bausch
und Eogen ilternommen worden, von den dinglich gesicherten
dagegen nur diejenigen, die im Vertrag ausdriicklich er-
“wiihnt seien. Von dem Betrag ven 5.000 DM sei darin atber
keine Redc. Das spreche dafﬁr, daBl dessen Rlickzahlung an
die Sparkasse im Verhiltnis der Vertragsparteien Sache
der Ertlagserin gebliebten, und daB die spiter von der
Ehefrau des Kligers iibernommenc Ruckzahluhgsverprichtung
ein in’gic Form einer Schuldiiternahme gekleidetes Dar-
lehen gewesen sei.

Der Revigion ist zuzugeben, daBl das Berufungsgericht
hiertei wesentliche Umstédnde nicht berﬁcksichtigt oder
ihnen jedenfalls nicht die ihnen zukommende Bedeutung
teigelegt hat (§ 286 ZPO).

B T s T PO ¥
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a) Viel niher hitte es gelegen, die Nichterwihnung
der Schuld von 5.000 DM in dem Vertrag vom 30. Juni 1950
damit zu erkldren, daB ec sich datei nicht um eine Pe-
lastung des verkauften Grundstiicks hsndelte; denn die
Schuld war durch Grundschuld auf dem Privatgrundetiick
der Erbtlascerin Eberburgweg 19 gesichert. Eine "Jbernahme™
dieser Schuld durch die Ehefrau des Klidgers kam im Rahmen
des Grundstiickoskaufs nicht in Betracht. Es hitte zwar in
dem Vertrag festgelezt werden konnen, daB die EKhefrau des
Fligers auch die Schuld von 5.000 D& iibernahm und die
Loschung der hierfiir testellten Grundschuld auf dem Privat-
grundstiick der Erblaosserin herbeizufihren habe. Daraus,
daB dies im Vertrag nicht ausdriicklich bestimmt.ist,.
durfte aber das Berufungegericht nicht ohne weiteres
folgern, daBl die Ehefrau des KliHgers diesc Geschi#fisver-
bindlichkeit trotz des allgemein vorgesehenen Llkergangs
der Aktiven und Passiven nicht iiternommen hate.

t) Das Vorbringen des Klidgers zu diesem Posten ist
unzureichend. Er hat lediglich tehauptet, seine Ehefrau
hate die Schuld von £.000 D am 9. ¥ebruar 1951 iiternommen;
er hat aber nichts iiter die Umstdnde vorgetragen, die dazu
gefiihrt haten sollen. Das wire umsomehr erforderlich ge-
wesen, als der Betrag von 5.000 DM alle frithercen Dar-
lehensgewiihrungen zohlenmidBig erhetlich iibersteigt. Dazu
¥orxat, daB nach der Feststellung des Berufungsgerichts
die Ertlasserin den Kredit von 5.C00 IM schon voll in
Ancpruch gencmmen hatte. Anlafi fir die angetliche Dar-
lchensgewiihrungs kann also kein Geldbvediirfnis der Erb-
lasserin gewesen gsein. Die Beklagte hat hierzu vorgetragen,
die Lrblasrerin sei durch diese Schuld nicht litermiBig
telastet worden, die Zinsen hitten von ihr auf ebracht
werden kinren. Hierzu hat das Berufungssericht nicht
Stellung genommen.
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c) Es hat auch nicht teriicksichtigt, daf der VWortlaut
des Schreibens der Stadtsparkasse vom 22. Hirz 1958 gegen
dic Annahme spricht, die Ehefrau des Kligers habe am
9. Februar 1951 die Schuld der Ertlasserin von 5.000 DM
geseniiber der Stadtsparkasse AQJJ darlehensweise iiber-
nommen. In diesem Schreiben heiflt es, der Kredit sei von
der Ehefrau des Kldgers durch Atidsung der Grundschuld
Eterbturgweg 19 iibernommen worden. Dem entspricht der Vor-
trag der Beklagten im Schriftsatz vom 1l. Juli 1961 (S. 5),
dic Sparkasse hate spiter die Loschung der fiir den Kredit
von 5.0C0 DM btestellten Grundschuld auf dem FPrivatgrund-
stiick der Erblasserin bewilligt. Sollte, wie das Berufungg-
gericht annimmt, die Ehefrzu des Kligers die Schuld der
" ¥rblasserin darlehensweise iiternommen haten, 80 hitte es
nahegelegen, dafl sie sich die einmal bestehende Grundaschuld
auf dem Grundstiick der Erblasserin zu ihrer Sicherung hidtte
abttreten lacsgen, statt daB die Grundschuld geldscht wurde
und die Ehefrau des Kl#igers eine entsprechende Belastung
auf dem von ihr gekauften Grundstiick iliternahm. Xe wird zu
priifen sein, ob unter diesen Umestdnden die Ehefrau des
Kligers die Schuld nicht als Geschiftsverbindlichkeit im
Vcrtraé iibernommen, in Ausfiihrung der vertraglichen Ver-
vflichtungen am 9. Februar 1951 der Sparkasse gegeniiber
die Ubefnahme der Schuld zwvecks Freistellung der Erblasserin
erklirt und damit den VWeg fiir die Loschung der Grundschuld
auf dem Privatgrundstiick der Ertlasserin freigemacht hat.

Dic Grundechuld von 67.000 DM ist nicht in Anrechnung
auf den Kaufpreis iibernommen worden. Das beruht darauf,
daR sic, wie im Vertrag ausdriicklich erwshnt iet, bies dahin
nicht in Anspruch genommen war. Das hinderte die Ehefrau
des Kldgerc ater nicht, die auf dem von ihr erwortenen
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Grundstiick zu Gunsten der Sparkasse eingetragenc Grund-
schuld demnichst durch Inanspruchnahme eines Kredits der
Sparkasse auszunutzen. Eine Schlufifolgerung dahin, daB

die Ehefrau des Klidgers die Schuld von 5.000 DM im Ver-
traz nicht iiternommen hate, 1%8%t sich daraus nicht ziehen.

d) Das Berufungsgericht wird daher, gegebenenfalls

nach weiterer Aufkldrung des Sachverhalts, zu untersuchen
haben, ot seine Ansicht, die Ehefrau des KlHgers hate die
Vertindlichkeit der Erbtlasserin gegeniiber der Sparkasse
darlechensweise i{iternommen, angesichts der vorstehenden ‘
Erorterungen aufrecht erhalter werden kenn. '

6. Den von der Beklagten erhobenen Einwand der Ver-
wirkung hat das Berufungsgericht mit eingehender Begriindung
ohne Rechtsfehler zuriickgewiesen. Die Ausfilhrungen der
Revision geten keinen Anlafl zu einer anderen Beurteilung.
Incbesondere hat sie nicht geltend machen kdnnen, dafl das
Berufunzsgericht insoweit erhebliche Umstinde nicht bteriick-
sichtigt habe. Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine
angebliche "Beweisnot" terufen. Die Zahlungen des Kligers
gind un~treitig. Als Erbin muB die Beklagte es hinnehmen,

wenn sie ctua erfolgte,Ruckzahlungen'seitens der Erb- :
lasserin nicht tehaupten und beweisen kann. i

7. Das angefochtene Urteil iet hiernach wegen eines
Betrages von 5.0C0 DM netet Zinsen hieraus aufzuheben und
die Sache insoweit an das Berufungsgericht-zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Im ibrigen,
nimlich wegen eines Betrages von 6.162,45 DM ncbst Zinsen,
ist dic Revision der Beklagten als untegriindet zurtickzu-
veinen.
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Uber die Kosten der teiden ersten Rechisziizre wird das
Berufungegericht neu zu entscheiden haben. Die Kosten der
Revision hat die Beklagte zu tragen, soweit das Rechtsmittel
erfolgloa geblieben ist, niAmlich zu 6/11; im iibtrigen ist
dic Entscheidung iiter die Kosten der Revicsion gleichfalls

dem BRerufungsgericht zu iitertragen.

Dr. winkelmann Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien Ertel
igt bteurlsaubt und deshalt an der
Unterechrift verhindert.

Dr. Winkelmann

Dr. Vogt Pinke
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