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Nachschlagewerk: ja  — 272725 (066

Amtliche Sammlung: nein

gerdinguggsordnung fiir Sauleistungen {VOB) Teil B
4 Nr.

Beschtet der Auftragnehmer nicht die in § 4 Ziff. 3
V03 {B) vorgeschriebene Schriftform, so hat er zu be-
weisen, daB dem Auftraggeber aus der Verletzung der
schriftlichen Mitteilungspflicht keine nachteiligen
Folgen entstanden sind. |

BGH, Urteil v. 22. Mirz 1962 - VII ZR 255/60 - OLG Fraukfurt/M.
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VII ZR 255/60

Verkiindet
am 22, Mirz 1962
Justizangestellter
dale Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

der stadt FNEGGGD vertreten durch ihren Masistrat,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisions-
klagerin,

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGD -

gegen

die Bauunternehmung Heinrich K - —9

Ke @D < @D,
Beklagte, Berufungskligerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1962 unter Mitwirkung -
der Bundesrichter Dr. wlnkelmann, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke ' ‘ ' .

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerln wird das Urtell
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Frank-
furt am Main vom 3. November 1960‘im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als darin zum Nachteil der
Kldgerin erkannt worden ist.

in diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— i epp—

Die Beklagte hat flir die Klidgerin Polizeigaragen
gebaut. Als diese fertig waren, zeigtén sich Risse im
Zementbodenbelag. Ferner bildete sich auf den stark be-
fahrenen Stellen "Zementabriep’, der Staub verursachte.
Der befristeten Aufforderung der Klédgerin, die Mingel zu
beseitigen, kam die Beklagte nicht nach.

Die Klidgerin hat die Feststellung begehrt, daB.sie
berechtigt sei, bestimmte Esirichfléichen auf Kosten der
Beklagten entfernen und erneuern zu lassen.

Die Beklagte hat aus tatsdichlichen und rechtlichen
Griinden Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der’Feststellungsklage entspro-
chen. Das Berufungsgericht hat die Feststellung dahin be-
schrinkt, daB die Beklagte verpflichtet sei, der Kligerin
die Hilfte der XKosten zu ersetzen.

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Peklag-
te bittet, erstrebt die Klidgerin die Wiederherstellung

-des landgerichtlichen Urteils. |

Entscheidungsgrﬁﬁde:

1.) Die Schiéden im Estrich sind, so stellt das Beru-
fungsgericht fest, darauf zuriickzufijhren, daB zwischen
dem Unterbeton und dem Estrichbelag eine zweifache
Bitumen-Isolierschicht angelegt ist, Liangsdehnungsfugen
fehlen, der verwendete Sand zw feinkdrnig ist und das
Zement-Hértemittel Lonsicar in zu geringen Mengen und
unglsichmﬁﬂig zugesetzt worden ist.
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a) In der Verwendung zu feinkﬁrnigen Sandes und der
unsachgeméfien Anwendung des Hirtemittels Lonsicar sieht
das Berufungsgericht Kunstfehler, fiir die die Beklagte
hafte. ‘ .

b) Dagegen braucht die Beklagte nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts fiir das Fehlen der Langsdehnungsfugen
und die Anbringung der Isolierschicht nicht einzustehen,
weil die im Namen der Klsgerin handelnde Frankfurter Auf-
" bau AG (FAAG) trotz mindlicher Belehrung durch die Beklag-
te insoweit auf der von ihr selbst vorgesehenen Bauausfith~
rung bestanden habe, | |

¢) Das Perufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
jeder der genannten Mingel eine Erneuerung des Estrichs
bedinge, daB jede Partei auf Grund der von ihr zu vertre-
tenden Ningel in gleichem MaBe hierfiir verantwortlich sei
und deshalb die entstehenden Kosten je zur Hélfte zu tra-
gen habe. |

2.) Demgegeniiber vertritt die Revision die Ansicht,
dic milndlichen Hinweise der Ingenieure der Beklagten
gegeniliber éden Ingenieuren der FAAG hitten die Verantwort-
lichkeit der Beklagten fir die festgestellten ldngel

nicht beseitigt. Nach § 4 Ziff., 3 VOB (B) habe die Be-
" Xlagte ihre Bedenken schriftlich, und zwar gem#B 2Ziff. 2
der "Zusdtzlichen Vertragsbedingungen® "direkt" der Ge-
schdftsleitung der FAAG mitteilen milssen.

3.) Die Revision der Kligerin fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen U@teils.

a) Durch die in § 4 Ziff. 3 VOB (B) vorgesehene.
Schriftform soll, wie das Berufungsgericht zutreffend
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ausfihrt, gewidhrleistet werden, daB dem Auftraggeber

in zuverldssiger Weise die Bedenken des Auftragnehmers
gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung zur Kenntnis
gebracht werden. Das schlieft nicht aus, daB der Auftrag-
nchmer auch bei einer zuverldssigen miindlichen Erldute-
rung seiner Bedenken vom Auftraggeber nicht haftbar ge-
macht werden kann. Entscheidend ist, daB der Auftragneh-
mer den Auftraggeber in die Lage versetzt, seinen Beden-
ken Rechnung zu tragen. Befolgt der Auftraggeber trotz
ausreichender miindlicher Belehrung die Hinweise nichi,

8o kann sich der Auftragnehmer; hinsichtlich der sich
daraus ergebenden Miéngel des Bauwerks auf dessen mitwir-
kendes Verschulden (§ 254 BGB) berufen (Urt. des erkennen-
den Senats in NJW 1960, 1813 Nr. 9). Das kann dazu fiihren,
dal der Auftraggeber, der itrotz ausreichender miindlicher
Belchrung bei seiner gegenteiligen Anordnung bleibt

(§ 4 Ziff. 3 S. 2 VOB (B) ), die sich daraus ergebenden
Folgen allein zu tragen hat.

b) Hat jedoch die Nichtbeachtung der vorgesehenen
Schriftform fur den Auftraggeber'nachteilige Folgen ge-
habt, so gehen diese zu Lasten des Auftragnehmers. DaB
dies nicht der Fall ist, hat der Auftragnehmer, der die
Schriftform nicht beachtet hat, zu beweisen.'
c) Diesen Beweis erachtet das Berufungsgericht als
erbracht. | | ‘ ’

Es sftellt hierzu fest, daB dfe Bauingenieure Cezanne
und Stoll der Beklagien wihrend einer Baubesprechung die
Bauingenieure SHJINEPund Scll der FAAG eindring-
lich auf die Notwendigkeit, auch Lidngsdehnungsfugen an-
zuq;ingen, hingewiegen und die Beseitigung der bereits
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aufgetragenen Bitumen-Schichten angeregt, daB Schittler
und Scfllii§ sber insoweit auf ihren eigenen Vorstellun-
gen beharrt haben. Letztere erklirten sich damit einver-
standen, daB der Estrich auvf den Bitumen~Schichten nicht,
wie von der FAAG vorgesehen, 2 1/2 sondern 3 cm stark
scin und auBerdem darin ein Baustahlgewebe eingelegt wer-
den sollte. Dementsprechend hat die Seklagte das ihr o
von dem Ingenieur SHJJJP der FAAG diktierte Zusatzan-
gebot vom 1l. Oktober 1956 mit dem Begleitschreiben glei-
chen Datums an die FAAG‘gerichtet, das diese angenonmen
hat und nach dem der Estrich ausgefiihrt worden ist.

d) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB mit
den miindlichen Hinweisen der Ingenieure Cezanne und Stoll
die gegen die vornandenen Bitumen-Schichten und das Weg-
lassen der Langsfugen bestehenden Bedenken zum Ausdruck
gebracht wareny. greift die Revision nicht an.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht festgeétellt,
daB die Ingenieure SHP und ScElllP die ihnen von
den Ingenieuren der Beklagten vorgetragenen Bedenken an
die Geschéftsleitung der FAAG weitergeleitet haben. Lement-
sprechend hat es auch nicht gepriift, ob dann, wenn die
Beklagte ihre Pedenken der Geschaitsleitung der FAAG
schriftlich unterbreitet hitte, die FAAG sich anders ent-
schieden hdtte als ihre beiden bauleitenden Ingenieure

SN v sl .

Der Bauingenieur SN der FAAG hat, wie sich
aus dessen mit roter Tinte geschriebenen Randnoten auf
dem Zusatzangebot der Beklagten e rgibt, das Angebot fiir
die FAAG "vorgepriift". In seinem Priifungsvermerk sind die
weiteren nur miindlich vorgebrachten Bedenken der Ingenieure
Cezahne und Stoll nicht erwdhnt. Das vorgepriifte Angebot
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ist dann dem "Verdingungsamt" vorgelegt und gemiB des-

sen Vorschlag von der "Bauverwaltung" genehmigt worden.
Damit, daf der Ingenieur SENPvci der Vorpriifung

die ihm von den Ingenieuren der Beklagten miindlich vor-
getragenen Bedenken gekannt hat, ist noch nicht gesagt,

dafl auch das Verdingungsamt und die Bauverwaltung sowie

dic Gepochiéiftsleitung der FAAG, die schlieBlich den Zusatzauf-
trag erteilt hat, iUber dic Bedenken der Beklagten lberhaupt
und gegecbenenfalls so eingehend unterrichtet worden sind,
dafl sie in der Lage waren, sie bei ihren Entschliefungen

zu beriicksichtigen. |

Nach Ziff. 2 der dem Vertrag zugrunde gelegten "Zu-
stitzlichen Vertragsbedingungen" der FAAG gelten vielmehr
die in der VOB DIN 1961 vorgesehenen besonderen Mittei-
lungspflichten des Auftragnehmers nur dann als erfﬁllt,ﬁ
wenn die Mitteilungen der FAAG "direkt zugegangen sind'.
Die Beklagte kann sich demnach nur durch den Beweis ent-
lasten, daB die Geschiiftsleitung der FAAG iiber -die Bedenken
zuverlidssig unterrichtet worden ist, oder daB diese auch
bei Kenntnis ihnen keine Rechnung getragen hiitte.

In ihrem an die FAAG gerichteten Begleitschreiben
vom 11. Oktober 1956 hat die Beklagte, wie das Berufungs-.
gericht feststellt, ihre Bedenken gegén das Fehlen von
Lingsfugen und das Auftragen des Estrichs auf den Bitumen-.
Schichfen nicht zum Ausdruck gebracht, sondern nur einen
stdrkeren Estrich mit einer Baustahlgewebe-Einlage ver-
langt. Es bleibt zu priifen, ob dieses Schreiben nicht
sogar den Eindruck erweckt hat, die Beklagte sehe, wenn
der Estrich ihrem Vorschlag gemédB ausgefiihrt werde, ihre
Bedenken als behoben an. |

4
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" 4.) Das angefochtene Urteil kann deshalb keinen Be-
stand haben. Es ist im Kostenpunkt und, soweit darin zum
Nachteil der Kldgerin entschieden ist, aufzuheben und
dic Sache in diesem Unifang zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auchpiiber die Kosten der Revision, an die Vor-
instanz zuriickzuverveisen. '

Dr. Winkelmann Rietschel . Erbel

Dr. Vogt - Finke
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