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Verdingungsordnung f ü r  B a u le is tu n g e n  (VOB) T e i l  B 
§ 4 Nr« 3

B each te t der Auftragnehmer n ic h t  d ie  in  § 4 Z if f«  3 
V03 (B) v o rg e sc h rie b e n e  S c h r i f t fo rm ,  so h a t  e r  zu be­
w eisen , daß dem A u ftrag g eb er  aus d e r  V e r le tz u n g  der 
s c h r i f t l i c h e n  M i t t e i l u n g s p f l i c h t  k e in e  n a c h te i l ig e n  
Folgen e n ts ta n d e n  sind«

BGH, U r t e i l  v« 22. März 1962 -  VII ZR 255 /60  -  OLG Frankfurt/M *
LG F rankfurt/M o



VII ZR 255/60

Verkündet 
am 22o März 1962

J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  ürkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

v e r t r e t e n  durch  ih r e n  M a g is t r a t ,d e r  Stadt* F(

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s ­
k l ä g e r i n ,

-  F ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r i  R ech tsanw alt Dr.

gegen

d i^B auunternehm ung  H e in r ic h  K f l H B  » FKeÄHBPweg
B e k la g te ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s

b e k la g te .

P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br« h«c

h a t  d e r  VII« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 22« Kferz 1962 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« Winkelmann, R & etschel, E rb e l ,  Dr« Vogt 
und Dr. Finke

f ü r  Recht e rk a n n t :
Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  

des 1« Z i v i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  F rank­
f u r t  am Main vom 3» November 1960; ira Kostenpunkt 
und in so w e it  aufgehoben , a l s  d a r in  zum N a c h te i l  d e r  
K lä g e r in  e rk an n t worden i s t .

I n  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  neuen V er­
handlung und E n tsch e id u n g , auch über  d ie  K osten d e r  
R e v is io n ,  an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die B e k lag te  h a t  f ü r  d ie  K lä g e r in  P o l iz e ig a r a g e n  
g ebau t. Als d ie s e  f e r t i g  waren, z e ig te n  s i c h  R isse  im 
Zementbodenbelag« F e rn e r  b i l d e t e  s ic h  auf den s t a r k  be­
fah ren en  S t e l l e n  MZementabriebvu > d e r  S taub v e r u r s a c h t e .
Der b e f r i s t e t e n  A ufforderung  d e r  K lä g e r in ,  d ie  Mängel zu 
b e s e i t i g e n ,  kam d ie  B ek lag te  n ic h t  nach .

Die K lä g e r in  h a t  d ie  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  d a ß . s i e  
b e r e c h t ig t  s e i ,  bestim m te E s t r i c h f l ä c h e n  a u f  K osten d e r  
B eklag ten  e n t f e rn e n  und e rn e u e rn  zu l a s s e n .

Die B e k la g te  h a t  au s  t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  
Gründen Klagabweisung b e a n t r a g t .

Das L a n d g e r ic h t  h a t  d e r  F e s t s t e l l u n g s k la g e  e n t s p r o ­
chen, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  F e s t s t e l l u n g  dah in  be­
sc h rä n k t ,  daß d ie  ^ k l a g t e  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d e r  K lä g e r in  
d ie  H ä lf te  d e r  K osten zu e rse tz e n «

Mit i h r e r  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  B ek lag­
t e  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W ie d e rh e r s te l lu n g  
des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r te i l s «  t

*

E ntscheidungsgrunde:

1«) Die Schäden im E s t r i c h  s in d ,  so s t e l l t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  f e s t ,  d a r a u f  zu rü ck zu fü h ren , daß zwischen 
dem U n terb e to n  und dem f i s t r ic h b e la g  e in e  zw eifache 
B i tu m e n - I s o l i e r s c h ic h t  a n g e le g t  i s t ,  Längsdehnungsfugen 
f e h le n ,  d e r  verw endete Sand zu. f e in k ö rn ig  i s t  und das 
Z em e n t-H ä rtem it te l  L o n s ic a r  i n  zu g e r in g e n  Mengen und
ungle ichm äßig  z u g e s e tz t  worden i s t ,

*
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a) I n  d e r  Verwendung zu f e in k ö rn ig e n  Sandes und d e r  
unsachgemäßen Anv/endung des  H ä r t e m i t t e l s  L o n s ic a r  s i e h t  
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  K u n s t f e h le r ,  f ü r  d ie  d ie  B e k la g te  
h a f t e .

b) Dagegen b rauch t d ie  B e k lag te  nach A n s ic h t d es  Be­
ru fu n g s g e r i c h t s  f ü r  das  P eh len  d e r  Längsdehnungsfugen 
und d ie  Anbringung d e r  I s o l i e r s c h i c h t  n ic h t  e in z u s te h e n ,  
w e i l  d ie  im Namen d e r  K lä g e r in  handelnde  F r a n k f u r t e r  Auf­
bau AG (PAAG) t r o t z  m ünd liche r  B elehrung du rch  d ie  B eklag­
t e  in so v /e it  a u f  d e r  von i h r  s e l b s t  vo rgesehenen  B auausfüh­
rung b es tan d en  habe.

c) Da3 B e ru fu n g sg e r ic h t  g e la n g t  zu dem E rg e b n is ,  daß 
j e d e r  d e r  genannten  Mängel e in e  Erneuerung des  E s t r i c h s  
bed in g e , daß jede  P a r t e i  a u f  Grund d e r  von i h r  zu v e r t r e ­
ten d en  Mängel i n  gle ichem  Maße h i e r f ü r  v e r a n t w o r t l i c h  s e i  
und d esh a lb  d ie  e n ts te h e n d e n  K osten  je  z u r  H ä l f t e  zu t r a ­
gen habe«,

2«) Demgegenüber v e r t r i t t  d ie  R ev is io n  d ie  A n s ic h t ,  
d ie  m ündlichen Hinweise d e r  In g e n ie u re  d e r  B e k la g te n  
gegenüber den In g e n ie u re n  d e r  PAAG h ä t te n  d ie  V eran tw ort 
l i c h k e i t  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  f e s t g e s t e i l t e n  Mängel 
n ic h t  b e s e i t i g t .  Nach § 4 Z i f f .  3 VOB (B) habe d i e  Be­
k l a g t e  i h r e  Bedenken s c h r i f t l i c h ,  und zwar gemäß Z i f f .  2 
d e r  “Z u s ä tz l i c h e n  V ertrag sb ed in g u n g en 11 “d i r e k t “ d e r  Ge­
s c h ä f t  s l e i t u n g  d e r  PAAG m i t t e i i e n  müssen.

3 . )  Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  f ü h r t  z u r  Aufhebung 
des an g e fo ch ten en  U r t e i l s .

a)  Durch d ie  i n  § 4 Z i f f .  3 VOB (B) vo rg eseh en e  
S c h r i f t fo rm  s o l l ,  w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d
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a u s fü h r t ,  g e w ä h r le i s t e t  werden, daß dem A u ftra g g e b e r  
in  z u v e r l ä s s i g e r  V/eise d ie  Bedenken des  A uftragnehm ers 
gegen d ie  vorgesehene Art d e r  Ausführung z u r  K enn tn is  
g eb rach t -werden* Das s c h l i e ß t  n ic h t  a u s ,  daß d e r  A u f t ra g ­
nehmer auch b e i  e i n e r  z u v e r lä s s ig e n  m ündlichen  E r l ä u t e ­
rung s e in e r  Bedenken vom A u ftra g g eb er  n ic h t  h a f t b a r  ge­
macht werden kann* E n tscheidend  i s t ,  daß d e r  A u ftrag n eh ­
mer den A u ftra g g e b e r  i n  d ie  Lage v e r s e t z t ,  se in en  Beden­
ken Hechnung zu trag e n »  B e fo lg t  d e r  A u f t ra g g e b e r  t r o t z  
a u s re ic h e n d e r  m ünd licher  B elehrung d ie  H inw eise n i c h t ,  
so kann s ic h  d e r  Auftragnehmer* h i n s i c h t l i c h  d e r  s i c h  
daraus ergebenden Mängel des Bauwerks a u f  d essen  m itw ir ­
kendes V erschu lden  (§ 254 BGB) b e ru fen  ( U r t » des  erkennen 
den S ena ts  in  NJV,r I960 , 1615-Nr» 9)« Das kann dazu fü h re n  
daß d e r  A u f t ra g g e b e r ,  d e r  t r o t z  a u s re ic h e n d e r  m ü n d lich e r  
Belehrung b e i  s e i n e r  g e g e n te i l ig e n  Anordnung b l e i b t  
(§ 4 Z i f f .  3 S. 2 VOB (B) ) ,  d ie  s i c h  d a ra u s  ergebenden 
Folgen a l l e i n  zu t r a g e n  hat»

b) Hat jedoch  d ie  N ich tbeach tung  d e r  vo rgesehenen  
S c h r i f t fo rm  f ü r  den A u ftrag g eb er  n a c h t e i l i g e  Folgen  ge­
h a b t ,  so gehen d ie s e  zu L as ten  des A uftragnehm ers . Daß 
d ie s  n ic h t  d e r  F a l l  i s t ,  h a t  d e r  A uftragnehm er, d e r  d ie  
S c h r i f t fo rm  n ic h t  b e a c h te t  h a t ,  zu bew eisen .

c) D iesen  Beweis e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  
e r b r a c h t .

Es s t e l l t  h ie r z u  f e s t ,  daß d ie  B au in g en ieu re  Cezanne 
und S t o l l  d e r  B ek lag ten  während e i n e r  Baubesprechung d ie  
B au in g en ieu re  S f l H B I P u n d  S c H H R  d e r  FAAG e in d r in g ­
l i c h  a u f  d ie  N o tw en d ig k e it ,  auch Längsdehnungsfugen an -  
zub^ringen, h in g ew iesen  und d i e  B e se i t ig u n g  d e r  b e r e i t s

d
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a u fg e tra g e n e n  B itum en-S ch ich ten  a n g e re g t ,  daß S c h i t t l e r  
und S c M B i  a b e r  insov ;e it au f ih r e n  e igenen  V o r s t e l l u n ­
gen b e h a r r t  haben. L e tz te r e  e r k l ä r t e n  s ic h  damit e i n v e r ­
s ta n d e n ,  daß d e r  E s t r i c h  au f  den B itum en-S ch ich ten  n i c h t ,  
wie von d e r  FAAG vorgesehen , 2 1/2 sondern  3 cm s t a r k  
s e in  und außerdem d a r in  e in  Baustahlgewebe e i n g e le g t  wer­
den s o l l t e .  Dementsprechend h a t  d ie  B ek lag te  d as  i h r  < 
von dem In g e n ie u r  s B H | d e r  PAAG d i k t i e r t e  Z u sa tzan ­
gebot vom 11. Oktober 1956 mit dem B e g le i t s c h re ib e n  g l e i ­
chen Datums an d ie  PAAG g e r i c h t e t ,  das  d ie s e  angenommen 
hat und nach dem d er  E s t r i c h  a ü s g e fü h r t  worden i s t .

d) Die F e s t s t e l l u n g  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß mit 
den m ündlichen Hinweisen d e r  In g e n ie u re  Cezanne und S t o l l  
d ie  gegen d ie  vorhandenen B itum en-S ch ich ten  und d as  Weg­
la s s e n  d e r  Längsfugen bes tehenden  Bedenken zum Ausdruck 
g e b ra c h t  wärenv* g r e i f t  d ie  R e v is io n  n ic h t  an .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  jedoch n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  In g e n ie u re  und S c f l H P  d ie  ih n e n  von
den In g e n ie u re n  d e r  B ek lag ten  v o rg e tra g e n e n  Bedenken an 
d ie  G e s c h ä f t s le i tu n g  d e r  PAAG w e i t e r g e l e i t e t  haben. Dement­
sprechend  h a t  es auch n ic h t  g e p r ü f t ,  ob dann, wenn d ie  
B ek lag te  i h r e  ^edenken d e r  G e s c h ä l t s l e i tu n g  d e r  PAAG 
s c h r i f t l i c h  u n t e r b r e i t e t  h ä t t e ,  d ie  PAAG s ic h  a n d e rs  e n t ­
sch ieden  h ä t t e  a l s  i h r e  b e id e n  b a u le i te n d e n  I n g e n ie u re  

und S<

Der B au in g en ieu r  S f l H H H P d e r  PAAG h a t ,  wie s i c h  
aus d e s se n  mit r o t e r  T in te  g e sc h r ie b e n e n  Randnoten a u f  
dem Z usatzangebo t d e r  B ek lag ten  e r g i b t , das  Angebot f ü r  
d ie  PAAG " v o rg e p rü f t " .  I n  seinem  P rüfungsverm erk  s in d  d ie  
w e i te re n  nur m ündlich v o rg e b ra c h te n  Bedenken d e r  I n g e n ie u re  
Cezahne und S t o l l  n ic h t  e rw ähn t. Das v o rg e p rü f te  Angebot
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i s t  dann dem "Verdingungsamt" v o rg e le g t  und gemäß d e s ­
sen V orsch lag  von d e r  "Bauverwaltung" genehm igt worden.
Damit, daß d e r  In g e n ie u r  d e r  V orprüfung
d ie  ihm von den In g e n ie u re n  der  B ek lag ten  m ündlich  v o r ­
g e tra g en en  Bedenken gekann t h a t ,  i s t  noch n i c h t  g e s a g t ,  
daß auch das Verdingungsam t und d ie  Bauverw altung sowie 
d ie  G e s c h ä f t s le i tu n g  d e r  FAAG, d ie  s c h l i e ß l i c h  den Z u sa tz a u f ­
t r a g  e r t e i l t  h a t ,  ü b er  d ie  Bedenken d e r  B ek lag ten  ü b e rh au p t 
und g e g e b e n e n fa l ls  so eingehend u n t e r r i c h t e t  worden s in d ,  
daß s i e  in  d er  Lage w aren, s i e  b e i  ih r e n  E n tsc h l ie ß u n g e n  
zu b e r ü c k s ic h t ig e n .

Nach Z i f f . 2 d e r  dem V e r tra g  zugrunde g e le g te n  ”Zu­
s ä t z l i c h e n  V ertragsbed ingungen"  d er  FAAG g e l t e n  v ie lm e h r  
d ie  i n  d e r  VOB DIN 1961 vorgesehenen  besonderen  M i t t e i ­
l u n g s p f l i c h te n  des A uftragnehm ers nur dann a l s  e r f ü l l t , , ^  
wenn d ie  M it te i lu n g e n  d e r  FAAG " d i r e k t  zugegangen s in d " .
Die B ek lag te  kann s i c h  demnach nur durch  den Beweis e n t ­
l a s t e n ,  daß d ie  G e s c h ä f t s le i tu n g  d e r  FAAG ü b er  d ie  Bedenken 
z u v e r l ä s s ig  u n t e r r i c h t e t  worden i s t ,  oder daß d ie s e  auch 
be i K enn tn is  ih n e n  k e in e  Rechnung g e t ra g e n  h ä t t e .

In  ihrem  an d ie  FAAG g e r i c h t e t e n  B e g le i t s c h re ib e n  
vom 11. Oktober 1956 h a t  d ie  B e k la g te ,  wie das B eru fungs­
g e r i c h t  f e s t s t e l l t ,  i h r e  Bedenken gegen das F eh len  von 
Längsfugen und das A u f trä g e n  des E s t r i c h s  a u f  den Bitum en- 
S c h ic h te n  n i c h t  zum Ausdruck g e b ra c h t ,  sondern  nu r  e in e n  
s t ä r k e r e n  E s t r i c h  m it  e i n e r  B austah lgew ebe-E in lage  v e r ­
l a n g t .  Es b l e i b t  zu p rü fe n ,  ob d ie s e s  S ch re ib e n  n i c h t  
so g a r  den E indruck  erw eck t h a t ,  d ie  B ek lag te  se h e ,  wenn 
d e r  E s t r i c h  ihrem  V o rsch lag  gemäß a u s g e fü h r t  werde, i h r e  
Bedenken a l s  behoben an .

*

d
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4») Das angefoch tene  U r t e i l  kann d e s h a lb  ke inen  Be­
stand  haben« Es i s t  im K ostenpunkt und, so w eit d a r in  »um 
N a c h te i l  der K lä g e r in  e n tsc h ie d e n  i s t ,  aufzuheben  und 
d ie  Sache in  diesem Umfang zu r  neuen Verhandlung und Ent­
sche idung , auchjfcüber d ie  Kosten d er  R e v is io n ,  an d ie  Vor- 
in s ta n z  zurückzuverw eiseno

Dr. Winkelmann R ie t s c h e l  E rb e l

Dr. Vogt P inke
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