VII_ZR_254/61 Ci
Verkindet
‘g 20. September 1962

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle E ]95

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der n-x- GmbH in D- V= trafe @, ver-

treten durch ihre Geechaftsﬁihrer Heinz-Werner E-

und Josef C-

- Kldgerin, Berufungsklé.gerin und Rev:m:n.onsklﬁgerin, e
- Proze%bevollméichtigter- Rechtsanwalt Freiherr von—

gegen

die StadtSparkasse Bad G- in Bad G_ R-—

allce@, vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBhevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 20. September 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiilr Recht erkannt:.

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 1. Z(vivil-'-
genats des Oberlandesgerichts in Koéln vom 28. Februar 1961
wird zuriickgewliesen. '

Die KlHgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen




N

Tatbestand:

Im Juli 1954 beabsichtigte die Kl#gerin, der Bauunter-
nehmung Iudwig BEJIP X6 in Bad Goflll Baustoffe zu
liefern und ihr einen Wechselkredit von 25.000 DM einzu-
riiumen. Sie bat die. Rheinische Girgzentrale und Provinzial-
bank in DN =2m 12. Juli 1954 schriftlich, eine Aus-
xunft iiber die Firma Bl einzunolen. Die Girozentrale
forderte die Beklagte, mit der die Pirma B arveitete,
zur Auskunftserteilung auf und erhielt von ihr am 14. Juli .
1954 eine schriftliche Auskunft "streng vertraulich und
unter Ausschlug jeder Haftung". Die Girozentrale unterrich-
tete die Kldgerin liber den Inhalt der Auskunft telefonisch |
am 17. Juli 1954.

Die Kl&gerin lieferte der Firma B-von August
bis November 19%4 Baustoffe und rdumte hierbei einen Kredit
von 69.929,20 DM ein. Im November 1954 stellte die Firma
S dic Zahlungen ein, Am 11. Januar 1955 wurde das
Vergleichsverfahren, am 15. Mai 1955 das AnschluBkonkurs-
verfahren ertffnet.

Die nicht bevorrechtigten Gldubiger werden voraussicht-
lich keine Befriedigung erlangen. Die Klégerin wird deshalb
die 69.929,20 DM verlieren. Die Beklagte hat 151.151,78 DM
gur Konkurstabelle angemeldet; ihr Ausfall betréigt voraus-
sichtlich 72:700 DM.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe sie durch
cine unrichtige Auskunft, durch die Gewdhrung hoher Kre-
dite an die Firma Bl und eine tibermiBige und ver-
schlecierte Sicherung dieser Kredite iiber die Kreditwiirdig-
keit der Pirma HJJJJP getéuscht. Dadurch sei sie, die



~ sighéverfahren;Wiederholt die Kl¥gerin den Xlageantrag. Dievi
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

prinz.law

Kliigerin, zu Lieferungen auf Kredit an die Firma RIED
bewogen und infolgedessen geschddigt worden. Sie beansprucht
Schadensersatz wegen schuldhafter Verletzung eines Auskunfis-
vertrages und vorsitzlicher sittenwidriger Schddigung (§ 826 |
BGB) .

Die'Klﬁgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 69.929,20 DM nebst Zinsen gu verurteilen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Im Revi~

Entscheidungsgriinde:
I.

‘Das Berufungsgericht verneint im Ergebnis mit Recht
cine Haftung der Beklagten auf Grund der Auskunft vom
14. Juli 1954. ’ |

1)  Es kann dahinstehen, ob ﬁberhaupt ein Auskunfitsvertrag
zvischen den Parteien'zustande gekommen ist oder ob die

Kligerin wenigstens nach § 328 BGB einen vertraglichen An-
spruch auf Auskunft erworben hat. Jedenfalls haftet die Be-
klagte nicht wegen Vérletzung eines Auskunftsvertrages, weil | f
dic Haftung fiir die Auskunft ausgeschlossen ist. Eine solche
Freizeichnung von der Haftung ist grundsétzlich wirksam.

'Allérdings kann es unter besonderen Umstiinden einen
RechtsmiBbrauch darstellen, wenn eine Bank sich auf eine
derartige Freizeichnung beruft. Ein solcher Fall ist aber
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hier, wie das Berufungsgericht-rechtlich einwandfrei aus-
filhrt, nicht gegeben. Es erwigt unter zwei Gésichtspunkten,
ob die Beklagte sich nach Treu und Glauben nicht auf die
Freizeichnung berufen kann:

a) Es priuft und verneint die Frage, ob der Angestellte
Urbicht der Beklagten, der die Auskunft gegeben hat, die
Kligerin vorsitzlich falsch oder irrefiithrend unterrichtet
hat, um die Beklagte vor einem Verlust zu bewahren. Die Aus-
filhrungen des Berufungsurtells hierzu sind nicht zu beanstan-
den und halten den Revlslonsangriffen stand.

aa) llach der Auffassung des Berufungsgerichts ist schon
fraglich, ob einzelne Angaben in der Auskunft unrichtig sind.
Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht‘VOr, es
‘habe in diesenm Zusammenhang das Vorbdbringen der KlHgerin und
das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht gewiirdigt und dadurch
gegen § 286 2P0 verstoBen. Alle Umstiinde, welche die Revi-
sion anfihrt, hat das Berufungsgericht, wie die Ausfithrun-
gen S. 11 seines Urteils zeigen, erwogen, wenn auch nlcht

in allen Einzelheiten ersrtert, '

aaa) Die Revision verweist darauf, da8 die Firma HINND
etwa 15 Schecks ausgestellt hatte, fir die im Zeitpunkt
der Vorlegung keine Deckung vorhanden war,

fuf diesen Vorgang bezieht sich die Bemerkung des Be-
_rufungsgerichts dber die in der Auskunft enthaltene Mit-
toilung, daB die Firma B- ihren Verpflichtungen bis-
her stets nachgekommen sei; die Kligerin hatte némlich
dicsen Teil der Auskunft wegen der Riickschecks als unrichtig
bezseichnet. Ersichtlich stiitzt sich das Berufungsgerlcht

auf dic Bekundung des Zeugen U-; danach fehlte die




Deckung fiir die Schecks deshalb, weil Zahlungen, die der
Firma B schon angekiindigt waren, nicht zum erwarte-
ten Zeitpunkt eingingen; die Scheckbetrige sind aber den
Einrcichern nath der Aussage U] schon am néchsten
Tage zur Verfiigung gestellt worden.

Das Berufungsgericht konnte unter diesen Unmocténden die
Angabe, die Firma BN sei ihren Verpflichtungen stets |
nachgekommen, als zutreffend ansehen, jedenfalls es aber
fir nicht bewiesen halten, daB U- in diesem Punkt be-
wuBt 1rregefuhrt habe.

S bbb) Die in der Auskunft enthaltene Angabe, die Gesell-
schafter hétten ihre Einlagen zum grifiten Teil geleistet,

' - sieht das Berufungsgericht“ nicht als ungutreffend an. Al-
L ' lerdings waren weitgehend gtatt der vorgesehenen Bareinla-
| gen Sachleistungen erbracht worden. Das Berufungsg'ericht
fihrt jedoch aus, da8 durch "die Verschiebung von Geld-~
und Sachlclstungen" Geldmittel fiir die Anschaffung von Ge-
riiten erspart worden seien. Es folgt auch insoweit deriAus-
sage V@B nach dessen Meinung es fur die Firma HENED
D giinstiger var, gut erhaltene gebrauchte Maschinen als - |
o ‘Sacheinlagen zu erhalten, ‘anstatt neue Maschlnen aus Mit-
s tcln der Barelnlagen kaufen zu missen. '

T

B © cee) '»:Die--»Revision h'ﬁ’lt_ die Auskunft ferner fiir unrichtig,
B soweit sie angibt, daB der von der Beklagten gewdhrte Kre-
Lo dit durch offene Zessionen gesaichert gewesen sei; in Wirk-
‘lichkeit habe es sich um stille Zessionen gehandelt.

Die Beklagte hatte jedoch behauptet, z.2t. der Aus-
kunf tserteilung sei der Kredit in der Tat durch offene

.



Zeésionen gesichert gewesen (S. 7 des Schriftsatzes vom
31. August 1960). Die Revision macht nicht geltend, da8
die Klidgerin filr das Gegentelil Beweis angetreten hiétte.

bb) Somit hélt das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
filr nicht bewiesen, daB die Auskunft in den Einzelpunkten
bewuBt irrefiihrend erteilt worden ist.

Bs filhrt weiter aus, die Auskunft, in ihrem ganzen .
Inhalt gewlirdigt, biete kein téuschendes Bild von der Ge-
~schéiftslage und der Kreditwiirdigkeit der Firma HNED,
gebe keinen Anreiz. zur Eingehung vdn gewagten Geschiften
mit dieser und lasse erkennen, daB bei einer Kreditgewih-
rung besondere Vorsicht am Platze sei. Diese Wirdigung ent-
hélt keinen Rechtsfehler. Auch aus ihr fdlgt' daB jeden-~
fallg eine bevuﬁte Irrefiihrung nicht nachgewiesen ist.

b) Das Berufungsurteil erdrtert ferner die Frage, ob die
Beklagte die Lieferungen der Klégerin zu ihrem Vorteil aus-
genutzt hat, und verneint das. Auch dies will die Revision
nicht gelten lassen. Sie sieht den Vorteil der Beklagten
darin, daB diese durch Spétére hthere Kreditgewidhrung und
entsprechend verstérkte Sicherungsgeschiéifte ihren Nutzen

aus einem verstirkten Umsatz der Gemeinschuldnerin erhoht
habe. Auch deshalbdb diirfe sich die Beklagte auf den Haftungs-
ausscnluB nlcht berufen. *

Es mag dahlnstehen, ob der Beklagten, die selbst bei
der Firma B iber 72.000 DM verloren hat, die Liefe-
rungen der Klidgerin mittelbar etwas gentitzt haben; festge—
stcllt ist dariiber nichts. Selbst wenn es soa ware, ver-
stéBt die Beklagte nicht schon aus diesem Grunde gegen § 242
BGB, wenn sie auf den haftungsausschluﬁ verweist. Die Re-
vision beruft sich zu Unrecht auf die Urteilc des Bundes-




gerichtshofs in BGHZ 13, 198 und IM Nr. 3 zu § 157 (Ga) BGB.
Nach diescen Entscheidungen greift die Freizeichnung nicht
c¢in, wenn Angestellte einer Bank eine Auskunft oder Empfeh-
lung geben in der Absicht, den Auskunfisempfénger zu MaB-
nahnen 2zu veranlassen und daraus eigene Vorteile zu ziehen,
DaB Urbicht bei der Erteilung der Auskunft in solcher Ab-
sicht gehandelt habe, wird vom Berufungsgericht in tatwvich-
terlicher Wirdigung, die keinen Rechtsfehler erkemnen lid8t,

verneint (S. 9 f BU).

2) Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
einmal feststeht, ob die Auskunft in ihren Einzelangaben un- |
richtig war, da nach diesen'Feststellungen jedenfails die
Auskunft im Ganzen kein t#uschendes Bild ergab und die Be-
Xlagte die Klégerin mit der Auskunft nicht bewuSt irrege-
fiihrt hat, verneint das Berufungsgericht auch ohne Rechts-
fehler, dafl dic Auskunft eine vorsédtzliche sittenwidrige
Schédigung nach § 826 BGB darstellt. '

3)  Das Berufungsgericht meint, es fehle auch der ursich-
liche Zusammenhang zwischen der Erteilung der Auskunft und
dem der Klﬁgerin entstandenen Schaden. Auf die Angriffe
der Revision hiergegen bdbraucht nicht eingegangen gzu werden,
da es sich bei diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nur um cine Hilfsbegriindung handelt.

II.

Die Kligerin leitet ihren Schadensersatzanspruch wei-
ter daraus her, daB die Beklagte der Firma B wnver-
antwortlich hohe Kredite gewidhrt, sich fir diese ﬁbefﬁﬁﬁig
und heimlich gesichert, dadurch die Kligerin (und allgemein
die Glsubiger der Firma B tver die Kreditwiirdigkeit
der Firma R settuscht und sie geschidigt habe.



1) Die Revision wertet das Verhalten der Beklagten dahin,
daB sie die Handlungs- und Entschluﬁfreiheif der Firma
Bl i sittenwidriger Weise eingeschriinkt habe. Die
Folgerungen, die aus einer solchen "Knebelung", wenn sie
vorléige, herzuleiten wiren, betreffen jedoch das Verhdlt-
nis der Firma _zur Beklagten und wiren von Bedeu-
tuhg fir die Frage, ob etwa die Sicherungsvertrige zwi-
‘schen dlesen beiden nach § 138 BGB nlehtig waren und der
Konkursverwalter deshalb das Sicherungsgut gur Konkursmasse
zichen konnte. Aus dem Tatbestand der "Knebelung" allein
-ergeben sich noch keine Schadensersatzanspriiche aus § 826
BGB fiir dritte Gléubiger (RGZ 143, 48, 52; BGH Betrieb
1962, 1139). Dementsprechend hat auch im- vorllegenden Falle
nach der Feststellung des Berufungsgerichts die Klagerin
nicht anfiihren kénnen, daf gerade eine Elnschrénkung der
‘wirtschaftlichen Bewegungsfrelhelt der Firma B— ihren
Schaden verursacht hétte. Die "Knebelung" ktnnte fiir den
Schadensersatzanspruch der Klégerin nur insofern von Be-
deutung sein,'als sie eine Tduschung der Klégerin iiber
die Kreditwlirdigkeit der Firma Bl zur Folge gchabt
nat (RG aa0; Palandt, BGB, § 826 Anm. 8 i). Nur in diesem -
. Rahmen braucht deshalbd auch auf die Revisionsriigen eznge~
iﬂ] gangen zu werden, dile sich mlt der angeblichen "Knebelung" o

. 2) Das Berufungsgericht verneint jedoch, daB die_Beklag—
Vo te dic Klégerin vorsitzlich und sittenwidrig iiber die Kre~
: ditviirdigkeit getduscht habe.

lingsunternchmen in weitem Unfang auf fremde Kredithilfe
angewicsen gevesen sei; Unter'dieSem Gesichtspunkt sei die
Kredithilfe der Beklagten nicht unangemessen oder ungewdhn-

;
§ Es geht davon aus, daB die Firma BN a1s Flicht-
-




lich gewesen. Die Beklagte habe nicht beabsichtigt, durch
ihre Kredite ein konkursreifes Unternehmen kiinstlich auf-
recht zu erhalten. Sie habe in erster Linie, wie die Kli-
gerin selbst vortrage, die Firma il fordern wollen.
Sie habe auch deren Wirtschaftslage und die Erfolgsaussicht
der Kreditftrderung ausreichend gepriift. Der Zusammenbruch
der Firma I- sei auf spitere Unredlichkeiten ihres
perstnlich haftenden Gesellschafters Ludwig M zu-
riickzufithren, die dieser buchungstechniseh verschleiert
habe und die erst nach der Zahlungseinstcllung hétten er-
kannt werden:k®nnen. '

Die Beklagte habe sich auch bei der Sicherung ihres
Kredits nicht sittenwidrig tiber die Interessen anderer Gliu- |
biger hinweggesetzt. Die Behauptung der Kligerin, dafl die
Beklagte den grtften Teil des Betriebsvermbgens der Firma
S = sich gezogen habe, sei nicht bewiesen. Vom An-
lagevermbgen seien etwa 60 %, vom Umlaufvermgen etwa 39 % |
auf die Beklagte ilbertragen worden. Alle Forderungen aus
halbfertigen Arbeiten seien der Pirma R verblieben.
AuBerdem sei auch bei vielen Porderungen der Firma B{D
. @ gegen ihre Kunden die Abtretung vertraglich ausgeschlos- &
sen gewesen, so daB dicse Porderungen nicht auf die Beklag-
te tibergegangen seien, sondern dem Zugriff aller Gl&dubiger
unterlegen hétten. Zahlrelche Glb,ubiger hatten auch diese
Zugriffs m&ghchkelt genutzt.

, Es bestehe kein Anla8 zur Annahme, daB der Vorstand
oder die Angestellten der Beklagten eine Schidigung anderer
Glédubiger fiir méglich gehalten und in Kauf genommen hitten.
Dagegen spreche schon, daB8 die Beklagte den Xontokorrent-
kredit Ende Juli 1954 erhtht habe. Hiermit habe sie nicht
ihrc eigene Stellung verbessern wollen und sie auch objektiv



nicht verbessert. Wenn sie eine solche Absicht gehabt hiitte,
viirde sie eine stdrkere Sicherung der bisherigen Kredite an-
gestrebt haben, statt einen neuen Kredit zu gewdhren. Die
Beklagte habe vielmehr den Kredit erhbht, weil sie von

einer weiteren giinstigen Entwicklung der Firma B-
iberzeugt gewesen seli. ' :

3) Diese Festsfellungen, die das Berufungsgericht auf"
Grund einer eingehenden Wiirdigung des Bartezvorbringens, ‘
der vorgelegten Urkunden und des Ergebnisses der Beweisauf~
nahme getroffen hat, rechtfcrtlgen den von ihm gezogenen
SchluB, daf eine sittenwidrige Schadlgung durch Tauschung
fiber die Kreditwiirdigkeit der: Flrma PP richt bvewiesen
sei. :

Insbesondere ist es nicht zu beanstanden und steht mit
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Einklang, daB
das Berufungsgericht dem Umstand, daB es sich bei der Fir--
ma Breitmar um ein Fliichtlingsunternehmen handelte, Bedeu-
tung fiir die Prage beimiBt, ob die Beklagte sich :einer
Glaubigergeftihrdung durch Thuschung iiber die Kreditwirdig-
keit schuidig gemacht hat. Es ist im ertschaftsleben bo-
kannt, daB solche Unternehmen meist mit groBzuglger Kredit-
gewihrung aufgebaut und bei Krisen entsprechend anfallig
sind (BGH WM:1958, 249). Wer einem Fluchtllngsunternehmen :
Kredit gewhhrb mufl davon ausgehen, dafl das Unternehmen bei
der Inanspruchnahme von Krediten der 8ffentlichen Hand oder
der Banken weitgehende Bindungen hat eingehen miissen, das
es nur geringes Eigenkapital hat und in weitem Umfange mit
gesichertem Fremdkapital arbeitet (BGH WM 1958, 590; 1959,
115); er kann sich sogar keiner Tduschung dariiber hingeben,
daB durchweg das vorhandene Vermbgen des Flﬁchtlingsuntér—
nchmens nicht einmal ausrcicht, um die kreditgewdhrende

LRSS R S 3
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Bank zu sichern (BGH WM 1958, 845). Im vorliegenden Fall
kannte die Klidgerin zudem aus der Auskunft vom 14. Juli
1954 wvicsentliche Einzelheiten iliber die Lage der Firma B-
@, dic Lieferungen auf Kredit als ein Wagnis erscheinen
lieBen; die Beklagte hatte u.a. mitgeteilt, dafl die Firma-
Breitmar den ihr einger#iumten mittleren XKredit dfter liber-
zogen habe, daB ihre fliissigen Mittel z.Zt. sehr knapp

seien und daB eine Wechselverbindlichkeit von 25.000 DM in
einem Abschnitt z.Zt. fir den Geschéiftsumfang zu hoch sein
dirfte.

Bei Berlicksichtigung der vorstehend angefiihrten Um-
stéinde spricht schon wenig dafiir, daB die Beklagte die

' Kldgerin durch Tiuschung iiber die Kreditwlirdigkeit geschi-

digt haben soll. '

4)  Jedenfalls aber kann die Wirdigung des Berufungsge-
richts, das den Beweis fiir ein solches Verhalten der Be-
klagten nicht als erbracht ansieht, aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Die Angriffe der Revision laufen im we- ]
sentlichen darauf hinaus, ihre eigene Wiirdigung der Tatsachen I
an die Stelle der vom Berufungsgericht vorgenommenen zu
setzgen. Im einzelnen ist zu den Re#isionsrﬁgen zu bemerken: MR

a) Es trifft nicht gu, dag daS_Berufungsgerfcht'den Vor-
trag der Kligerin und die Aussagen der Zeugen B(EED

und Knorr {iber den Umfang der Sicherung der Beklagtcn nicht
beriickeichtigt hétte. Es befaBt sich hiermit eingehend
(S. 17 £). Die Aussagen der genannten Zeugen bezeichnet es
als bedenklich und glaubt, ihnen im Hinblick auf die ent-
gegenstehenden Bekundungen der Zeugen Z{lllund VD
nicht folgen zu kdnnen. Die Behauptung der Kligerin, dasB
dic Beklagte den grofiten Teil des Betriebsvermbgens der Pirma



B 2 sich gezogen habe, hélt es fiir nicht bewiesen.
Das alles liegt im Rahmen der dem Berufungsgericht zustchen-
den tatrichterlichen Wirdigung, in die dasqgevisionsgericht
nicht eingreifen kann.. S

b) Die Revision macht geltend, die Beklagte habe sich zu-
_siitzlich dadurch gesichert, da8 die Kunden der Firma Bl
-ausschlleﬁllch auf deren Konto bei der Beklagten zahl-
ten und zu zahlen hatten.

Es ist nicht ersichtlich, daB durch diese Zahlungsweise
weitere als die an die Beklagte abgetretenen Forderungen dem
Zugriff der anderen Gldubiger, also auch der Klédgerin, ent-
gogen worden sein sollen. Diese freien Fdrderungen einschliefl-
lich derjenigen, deren Abtretbarkeit vertraglich ausgeschlos-
sen war (vgl. dazu § 851 Abs. 2 2ZPO), konnten von jedem Gléu-
biger verwertet werden. '

Im Uibrigen trifft es nach dem Berufungsurteil nicht ﬁ:
einmal zu, daB alle Zahlungen der Kunden an die Beklagte
gingen. Die Geschéftsumsdtze der Pirma B— waren nach
S. 22 BU bedeutend héher als die Umsédtze auf dem Konto bei
der Beklagten.

c) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt. das die For-
derungen fir halbfertige Arbelten schwerer v=rwcrtbar waren
als anderc Forderungen (S. 18 unten BU). Das steht der
Festetellung nicht entgegen, daf auch jene Forderungen
einen wertvollen Teil des von der Beklagten nicht erfaSten
Umlaufvermsgens darstellten (das Wort "nicht" fehlt auf

S. 19 BU infolge eines offenbaren Versehens).
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d) Es kommt nicht darauf an, ob der Direktor der Beklag-
ten, L{JJJJ, bei einer Gléubigerbesprechung erklért hat,
¢s seien alle Forderungen an die Beklagte abgetreten und
alle Anlagegiiter an sie iibereignet. MaBgebend ist, daB das
in Wirklichkeit, wie das Berufungsgericht feststellt, nicht
der Fall war.

e) Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht

habe zu geringe Anforderungen an die Pflicht der Beklagten
gestellt, die Verhéiltnisse der Firma Breitmar vor der Kre-
ditgewbhrung zu priifen. '

Das Berufungsgericht hdlt bei der Eeurteilung dieses
Punktes der Beklagten zugute, daB die Treuhandgesellschaft
der Vertriebenen mbH, eine staatlich kontrollierte Ggsell-
schaft, an der Firma B 21s Kommanditistin beteiligt
var und ihr im Gesellschaftsvertrag weitgehende Befugnisse
eingerdumt waren. Sie sowie auch die Lastenausgleichsbank
und der Bundesrechnungshof konnten jedergzeit den Betriebd
besichtigen, die Bilanzen, die Gewinn- und Verlustrechnun-
gen sowie das gesamte Rechnungswesen der Firma _
tiberpriifen (§ 13 des Gesellschaftsvertrags); ferner bedurf-
ten alle wichtigen Rechtsgeschédfte, die die Firma Breitmar
abschloB, der Zustimmung der'Treuhandgesellschaft'der Ver-
triebenen mbH, u.a. die Aufnahme von Krediten, die Binge-
hung von Wechselverpflichtungen, die Anéchaffung von Ein-
richtungsgegenstinden im Werte von mehr als 2.000 DM.

Bei dieser Sachlage ict es zu billigen, da8 das Beru-
fungsgericht zwar der Beklagten eine Pflicht zu eigener
Priifung auferiegt, aber meint, ihre Priifung habe nicht iiber
das iibliche Mafl hinauszugehen brauchen. Es stellt sodann
‘fest, dafl die Beklagte der in diesem Rahmen bestehenden
Prifungspflicht auch geniigt habe. Auch insoweit ist kein
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Rechtsfehler zu erkennen. Die Darstellung der Revision, die
Beklagte habe jegliche Uberpriifung der ihr vorgelegten Bilan-~
zen unterlassen und sich auf eine ¥rlduterung der Bilanzen
durch den Gesellschafter BijjllYveschrinkt, ist mit den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vereinbar (vgl.

S. 21 £ BU). |

Rechtlich ist auch nichts einzuwenden gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, da8 der in der Bilanz vom 30.6.1954 .
sich zeigende Schwund an E1genkap1ta1 dic Beklagte nicht von
der Kredltgewhhrung abzuhalten brauchte. Die EntschlieSung
der Beklagten, den Kredit zu gowihren, hdlt das Berufungs-
gericht fiir "immerhin.vertretbar"; vor allem‘deshalb, weil -
ein Auftragsbestand von 1.000.000 DM nachgewiesen wurde.
Jedenfalls kann bei den vom Berufungsgericht festgestellten
Umsténden in der Kreditgewﬁhrungfkeine sittenwidrige.Hahdlung
gesehen werden. | |

. Die Bemerkung des Berufungsgerichts, da8 sich eine et-
waige Fehlerhaftigkeit der Bilanz vom 30.6.1954 bei der Be-
wertung des Anlage- und UmlaufvermSgens nicht ausgewirkt
habe, .ist allerdings chne nﬁhére Begriindung nieht voll ver-

: st&ndllch. Diese Unklarheit ist aber unschidlich. MaBgebend
~ ist, daB die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungs-—
'gerzchts die den Gmstanden nach gebotene Prufungspfllcht
erfiillt hat, ' S

£) SchlieBlich wird vom Berufungsgerioht auch ohne;ﬁééhté~ —_—
fehler verneint, daf die fiir die Bekiagte tdtig gewordenen '
Personen mit dem Vorsatz gechandelt hitten, die Klagerin und
“andere Gldubiger zu schddigen. - "

Die Revision behauptet, die Beklagte habe den XKredit
erhtht, weil sie ihre alten Forderungen habe hereinbringen
und diec von ihr bereits investierten Mittel nicht habe ver-




lieren wollen. Diese Behauptung ist mit den Fesfstellungen
des Berufungsgerichts ganz unvereinbar. Das Berufungsgerichi
ist in tatrichterlicher Wiirdigung zu der Uberzeugung gelangt,
da die Beklagte den erhthten Kredit nicht gewdhri hat, um
ihre eigene Stellung zu verbessern, und daB kein Anhalts-
punkt dafiir bestehe, da8 der Vorstand oder die Angestellten
der Beklagten die Schidigung anderer Gldnbiger fiir moglich
g:halten und in Kauf genommen hédtten (vgl. die oben unter

- II 2 am Ende erwiéhnten Feststellungen). Demgegeniiber wieder-
holt die Kldgerin in der Revisionsbegrﬁndung nur ihre frithe-
re, von dem BerufungSgericht aber als unzutreffend erachtete
Darstellung Einen beachtllchen Revislonsangrlff enthalten
diese Ausfuhrungen nicht. o ' s

III.

Nach allem ist die Revision als unbegriindet zuriickzu- |
weisen, Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 2ZPO.

Glanzmann  Rietschel Exrbel  Meyer Dr. Vogt
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