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Verkiindet

am 6. Mirz 1961
woitscheck,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsatreig

irma A. X GO : co., HEEED, sEND

er Fi
traBe @P,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklédgerin
- ProgzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. é

gegen

die Firma Heinrich Ad. T (P , Xompanditgesell-
schaft, H s S straBe @) vertreten durch
ihre persdnlich haftenden Gesellschafter Wilhelm T

und Jiirgen NP, ebenda

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbekia te,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. é -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Midrz 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert
Meyer

fir Recht erkannt:

: Die Revision der KldHgerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Handeatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 12. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Die KlHgerin hat dig Xosten der Revision zu tragen.

Von ‘Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klégerin beauftiragte im Juni 1955 die Beklagte,
den Ankauf eines Postens Sisal zu vermitteln. Die Beklagte
trat darauf mit der EQEENNED CUNNND AGEEED Ltd. in Tanganyika
(i.f. ECAL) in Verbindung und vermittelte durch Telegramm-
wechsel mit dieser am 19./20. Juni 1955 einen Kaufvertrag.
Denach verkaufte die ECAL an die Kl#gerin 40 t Tanganyika
Native Sisal Rejections, Marke Bariadi, zum Precise von 59 3
je t, Verschiffung Juli/August/September 1955. Die Klagerin
verduBerte den Posten am 20. Juni 1955 an einen ihrer Kunden
zum Preise von 690,~- DM je t weiter.

Am 21. Juni 1955 ilbersandte die Beklagte den Vertrags-—
teilen SchluBnoten, in denen der Kaufgegenstand als "Tanganyika
Native Sisal Rejections (without knots - ohme Knoten -)" an-
gegeben war. Ferner enthielt die Note eine Klausel, nach
der alle Streitigkeiten durch Londoner Arbitrage in der -
iilblichen VWeise geregelt werden sollten. Die Klégerin unter-
schrieb den der Note beigefiigten Anhiéngeschein und sandte
ihn an die Beklagte zuriick. Dagégen weigerte sich die ECAL,
dies zu tun, und zwar mit der Begriindung, sie sei mit dem
Zusatz "ohne Knoten" nicht einverstanden (Schreiben vom
28. Juni 1955). '

Die Beklagte beantwortete diesen Brief am Tage des
Eingangs, dem 4. Juli 1955. Sie ersuchte die ECAL, von ihrem
Verlangen abzusehen, weil die Klausel “ohne Xnotem" in al-
len Vertrigen zwischen ihr und der ECAL enthalten gewesen
gei; im iibrigen sei sie nicht einmal notwendig, denn Sisal
der hier in Betracht kommenden Art sei ohnedies -ohne Knoten
zu liefern. Die ECAL erwiderte telegrafisch am 12. Juli
1955, daB sie den Verkauf streichen werde, wenn ihrem Ver-
langen nicht binnen 48 Stunden entsprochen werde. Ein wei-
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terer Telegrammwechsel zwischen der Beklagten und der ECAL
am 12. und 13. Juli 1955 blieb ebenfalls erfolglos.

Das letzte Telegramm der ECAL vom 13. Juli 1955 lag
der Beklagten am 15. Juli 1955 entschliisselt vor. Sie be-
nachrichtigte die Klédgerin am Tage darauf, einen Sonnabend,
teletonisch und schriftlich von den Unstimmigkeiten. In-
zwischen war der Preis fiir Sisal xejections auf 69 = je t
gestiegen.

Die Klégerin teilte darauf der Beklagten am 18. Juli
1955 mit, daB sie auf die Klausel "ohne Knoten" verzichte;
in demselben Schreiben wies sie aber weiter darauf hin, daB
sie Ware, die Knoten enthalte, "nicht ohne weiteres akzep-
tiere". Hiervon benachrichtigte die Beklagte die ECAL. Diese
weigerte 31ch nach wie vor, zu llefern,

Die Klédgerin hat am 1. September 1955 2 Deckungskiufe
zum Preise von 72 & je t vorgenommen und dafiir Kosten in.
Hohe von 650,~~ Di aufgewendet. Sie nahm die ECAL wegen
ihres Ausfalls vor dem Londoner Schiedsgericht in Amspruch
und erzielte einen obsiegenden Schiedsspruch iiber 608,08 &.
Dieser Schiedsspruch vurde Jedbch am 26. September 1957 von
dem High Courth of Tanganyika mit der Begriindung aufgehoben,
daB es an einer wirksamen Schiedsvereinbarung fehle.

Die Klidgerin verlangt nunmehr von der Beklagten den
Ersatz ibres Schadens. Sie rechnet es ihr zum Verschulden
an, daB sie die Klausel "ohne Knoten'" nicht in den Tele-
grammwechsel aufgenommen habe. Ferner wirft sie der Beklag-
ten vor, daB sie ihr, der Kldgerin, nicht sofort nach Ein-
gang des Schreibens der ECAL vom 28, Juni, also am 4. Juli
1955, Kenntnis davon gegeben habe; in diesem Falle hidtte sie
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sich sofort zu billigerem Preise eindecken kdnnen. Schliefl-
lich macht sie geltend, die Beklagte hétte die Bedingung
"Londoner Arbitrage" nicht ohne Ermdchtigung der ECAL in

die SchluBnote aufnehmen diirfen. Ihren Schaden berechnet

sie fiir die Zeit vom 21. Juni bis zum 3. Juli auf 1.881,60 IM
und vom 4. Juli bis zum 16, Juli 1955 auf 4,880, - TM. Sie
verlangt ferner von der Beklagten'den Ersatz ihrer Auslagen
aus dem Verfahren gegen die ECAL in H6he von 3.103,06 Dil,
Demnach beantragt sie, die Beklagte zur Zshlung von

9.864,66 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie ist der
Ansicht, daB sie den mit der Kl#gerin geschlossenen M#ékler-
vertrag nicht schuldhaft verletzt hat.

Das Land- und das Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. - :

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihrem Anspruch
weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes:

Io

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB die Be-
klagte die Worte "ohne Knoten" nicht in ihre den AbschluB
herbeifiilhrenden Telegramme aufzunehmen brauchte. Die Klié-
gerin habe, so legit es dar, bei der Erteilung des Auftrags
zwar die fragliche Wendung gebraucht; sie habe aber nicht
hervorgehoben, daB eine solche Bedingung mitgedrahtet werden
sollte. Ohne diese Weisung habe die Beklagte die Worte in
den Telegrammen weglassen diirfen, ﬁeil sie selbstverstéﬁd~



lich gewesen seien; denn Sisal der angegebenen Art miisse
stets ohne Knoten geliefert werden. Zu beriicksichtigen sei
dabei auch, daB die Telegramme schon aus Kostengriinden kurgz
gehalten werden muBten.

Diese Wirdigung liegt auf tatsdchlichem Gebiet und bin-~
det daher das Revisionsgericht. Die von der Revision hier-
gegen gerichteten Verfahrensriigen greifen nicht durch.

1) Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ob in der Klausel "ohne Knoten" eine Garantieilbernahme zu
erblicken gewesen widre, wenn sie in den Telegrammwechsel
aufgenommen worden wire (s. 31 d. Urt.).

Die Revision meint, es sei danach zu unterstellen, daf
der Vertrag mit einer solchen Garantie zustande gekommen

vdre, wenn sich dic Beklagte vertragsgemaB verhalten hétte.

Die Riige geht aus verschiedenen Griinden fehl.

- a) Das Vorbringen der Revision steht bereits mit den
eigenen Behauptungen der Klidgerin im Wi@erspruch. Wie das
Oberlandesgericht S. 20 des Urteils festatellt, hat sie
nédmlich angegeben, die ECAL hidtte das Geschdft mit einer
solchen Klausel von vornherein abgelehnt.

b) Abgesehen hiervon éndert die etwaige Beurteilung
als Garantieiibernahme nichts daran, daB die Beklagte nach
der bedenkenfreien Wﬁrdlgung des 0ber1andesger1chts keinen
AnlaB hatte, die Klausel in ihre Telegramme aufzunehmen;
hierzu hitte cs vielmehr einer besonderen Welsung der Kl#-~
gerin bedurft, die diése nicht erteilt hat (S. 30 des Urt.):

»;



c) Es fehlt auch an jedem Anhalt dafiir, daB das Be-
rufungsgericht die Aussage des von ihm in der letzten
miindlichen Verhandlung vernommenen Zeugen H{JJJJD oder den
Inhalt des S. 5/6 des Urteils wiedergegebenen Schreibens
der Kldgerin vom 18. Juli 1955 nicht richtig erfaBt hiétte.

-

Was die Revision hierzu vortrdgt, ist nicht schlilssig.

2). Die Tatsache, daB die Beklagte die fragliche Klau~
sel in dem SchluBschein -erwdhnt hat, zwingt nicht zu der
Annahme, daB sie auch in die Telegramme gehOrt hdtte. Das
gilt umsomehr, als diese, wie das Berufungsgericht hervor-
hebt, aus Kostengrﬁnden kurz zu hsalten waren.

3) Es kommt nicht darauf an, wie die Bekundung des
Zeugen NP : "DaB bei der Schiedsgerichtsbarkeit in
London diese Worte eine Bedeutung haben; kann ich aller-
dings nicht sagen" auszulegen ist. Das Oberlandesgericht -
hat S§. 31 des Urteils keine fir die Entscheidung maBgeben-
den Schliisse daraus gezogen.

4) Somit entfallen alle Anspriiche, die die Kliégerin
darauf stiitzt, daB die Worte "ohne Knoten" nicht bereits
in den zum: VertragsschluB fiihrenden Telegrammen der Beklag-
ten enthalten gewesen sind. Deswegen bedarf es keines Ein-
gehens auf die von der Revision behandelte Frage, ob der
Kldgerin durch die Nichtaufnahme jener Bedingung in das
AbschluBtelegramm {iberhaupt ein Schaden ‘entstanden ist.

II.
.Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Bekleagte

die ihr obliegenden Pflichten dadurch verletzt, daf sie
der Klédgerin die Beanstandungen der ECAL nicht sqfort nach



Eingang des Schreibens vom 28. Juni, alsoc am 4. oder 5.
Juli 1955, mitgeteilt hat. Wenn die Kligerin, so fiihrt es
aus, durch diese VerzoOgerung einen Schaden erlitten haben
sollte, so miisse ihn die Beklagte ersetzen.

.Nach den Umsténden des Falles kdnne aber nicht ange
nommen werden, da8 desr Klédgerin durch verspdtete Bekannt-

gabe der Unstimmigkeiten Nachteile erwachsen seien. Wahr-

scheinlich wiirde sie sich némlich auch nicht sofort einge-
deckt haben, wenn sie die Antwort der ECAL bereits am 5. Ju-
1i 1955 erfahren hdtte. Nach englischem Recht, das hier anzu-
wenden sei, wdre ein Deckungskauf nur bei ernstlicher und
unzweideutiger Erfiillungsweigerung des Vertragspartners zu-
ldssig gewesen. Eine solche Weigerung habe dem Brief der

ECAL vom 28. Juni 1955 noch nicht entnommen werden kdnnen.
Auch das erste, am 12. Juli in Hamburg eipgegangene Tele-
gramm der ECAL h#tte der Kligerin "wohl keine Veranlassung
fiir einen Deckungskauf geben kénnen". (5. 35 des Urteils).

Die Kligerin wiirde also, ebenso wie es die Béklagte getan
hat, die ECAL zundchst zur Erfilllung aﬁfgefordert und deren
Antwort abgewartet haben. Erst das am 15. Juli entschliisselt
vorliegende zweite Telegramm der ECAL habe Klarheit geschaf-
fen. Daraus folge, daB die Verhiltnisse sich wahrscheinlich
nicht anders entwickelt haben wiirden, wenn die Beklagte ihrer
Benachrichtigungspflicht rechtzeitig nachgekommen wére.

Auch diese Wiirdigung h#élt den Angriffen'der Revision
stand. |

Der auf die verzigerte Mitteilung gestiitzte Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin kiénnte nur begriindet sein, wenn
es ihr in der Zeit vom 5. bis zum 16. Juli 1955wmﬁglich ge—
wesen sein wiirde, sich anderweit billig einzudecken, und
wenn anzunehmen wére, daB sie hiervon Gebrauch gemacht hdtte.



Das Oberlandesgericht beschriénkt sich auf die Priifung
der zweiten Frage und verneint sie. Es geht hierbei zutref-
fend davon aus, daB sich die Wirdigung insoweit nicht nach
der Verfahrensregel des § 286, sondern nach der des § 287
2P0 richtet (vgl. u.a. BGHZ 4, 192, 196).

Das Revisionsgericht kann eine solche Entscheidung nur
, darauf nachpriifen, ob sie etwa auf grundsédtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwkigungen beruht, ob wesentliche
F Tatsachen auBer acht gelassen worden sind und ob das Urteil
alle Angaben enthilt, die zu seinem Verstindnis erforderlich
gind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62). Midngel dieser Art sind micht
zu erkennen. '

1) Das Schreiben der Kligerin vom 18. Juli 1955 wird
nicht von dem Oberlandesgerlcht, sondern von der Revision
'mlﬂverstanden. ' '

Die Klégerin hat némlich ihrem darin ausgesprochenen
Verzicht auf die Klausel "ohne Knoten" durch den Zusatz, sie
werde Ware mit Knoten nicht ohne weiteres akzeptieren, jede
Bedeutung genommen. Dafiir, daB die Parteien und die ECAL in-
soweit zwischen einer Garantieiibernahme und der gewdhnlichen
Méngelhaftung einen Unterschied machen wollten, fehlt es an
einem hinreichenden Anhalt.

Unrichtig ist ferner die Annahme der Revision, der Ver-
trag gwischen der Klidgerin und der ECAL sei nicht zustandege-
kommen. Das Oberlandesgericht stellt gwar nicht ausdriicklich
fest, daB dies der Fall gewesen ist. Es ist aber den Ent-
scheidungsgriinden zwelfelsfrei zu entnehmen. Die Betelllgten
stritten sich - abgesehen von der noch zu behandelnden
Schiedsvereinbarung - nur iber die Klausel "ohne Knoten".
Insoweit ergibt sich nicht nur aus dem angefochtenen Urteil,
sondern auch aus dem des High Court in Dar Es Salaam, daB sich




die ECAL im Unrecht befand und zur Lieferung ohne Knoten
verpflichtet war, weil das den bestehenden Handelsbrduchen
entsprach. Damit entfiel der einzige Grund, auf den die
ECAL ihre Erfiillungsweigerung stiitzen zu konnen glaubte
(vgl. hierzu auch den Schriftsatz der Kldgerin vom 17. Juli
1958).

Aber selbst wenn man in diesem Punkte noch Zweifel
haben sollte, ist nicht ersichtlich, was daraus fiir die
hier allein interessierende Frage entnommen werden soll,
ob die Klégerin durch die verztgerte Mitteilung einen Scha-
den erlitten hat.

2) Das Oberlandesgericht hat S. 33 - 37 des Urteils
die Tatsachen im einzelnen dargelegt, aus denen es zu sei-
ner Uberzeugung gelangt ist; die gegenteiligen Anfiihrungen
der Revision sind damit unvereinbar. |

Es ist auch nicht richtig, daB die Grundsédtze des An-
scheinsbeweises anwendbar sind; denn es handelt sich nicht
um einen typischen Geachehenseablauf.

3) Die Revision gibt S. 15 der Begriindung nicht an,
liber welche Darlegungen und Beweisantritte der Klégerin
sich das.Berufungsgericht hinweggesetzt haben soll. Diese
Riige ist daher gemdB dem § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO unbe-
achtlich. ' -

4) Die Frage, ob die Klausel "ohne Knoten", wenn sie
in den Telegrammwechsel aufgenommen worden wire, als Garan-
tiezusage aufzufassen wdre, ist in dieser Form erstmalig von
dem in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs—
gericht vernommenen Zeugen HEJll® aufgeworfen worden. Be-~
sondere Bedeutung hatten die Parteien diesem Umstand im



Rahmen des vorliegenden Prozesses nicht beigemessen. Insbe-
sondere ist nicht zu erkemnen, inwiefern davon die Entschei-
dung abhingen soll, ob die Xldgerin durch die verspédtete Be-
nachrichtigung einen Schaden erlitten hat.

5) Vie bereits ausgefiihrt, hatte die Klédgerin im Schrei-
‘ben vom 18. Juli 1955 auf der Lieferung ohne Knoten b estanden,
els sie von den Unstimmigkeiten erfahren hatte. Das Oberlan-
desgericht konnte daraus ohne Rechtsverstof den SchluB ziehen,
daB sie sich nicht anders verhalten hidtte, wenn sie schon am

4. oder 5. Juli von der Weigerung der ECAL Kenninis erhalten
hdtte. '

- 6):Das Oberlandesgericht rechaet es der Beklagten als
Verschulden,an, daB sie der Klégerin dem Brief der ECAL vom
28. Juni und das. Telegramm vom 12. Juli zunéichst vorenthalten
hat. Die Anfiihrungen der Revision, mit denen sie dasselbe Er-
gebnis zu rechtfertigen sucht, liegen neben der Sache.

7) Das Berufungsgericht brauchte keinen Sachverstﬁndigen
dariiber zu vernehmen, "daB Deckungskiufe keine Spekulations-
objekte sind". In diesen Fragen war es selbst sachkundig ge-
nug. ' '

‘Iu dbrigen weist es zutreffend darauf hin, daB eine
sofortige Eindeckung ebenso eine Spekulation darstellen konn-
te, wie das Abwarten}(s. 35 des Urteils).

- 8) Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob die Kligerin
in- der Lage gewesen sein wiirde, zwischen dem 4. und 15. Ju-
'1i einén Deckungskauf abzuschlieBen, nicht. endgiiltig ent-
schieden. Das brauchte es auch nicht, weil es nicht zu der
{lberzeugung gelangt ist, daB die Kldgerin ihn vorgenommen
haben wiirde, selbst wenn es ihr moglich gevwesen vidre.



.

Die Ausfiihrungen der Revision, mit denen sie geltend
macht, daB die XlHgerin solche Moglichkeiten gehabt habe,
sind daher unerheblich. Zum Teil beziehen sie sich auch
nur auf die dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung.

9) Im Schreiben vom 2. August 1955 stellte die Klidgerin
der Beklagten anheim, die ECAL nochmals "in geeigneter Form
(wegen der hohen Kosten evtl. durch Brieftelegramm) die
Konsequenzen vor Augen zu fiihren". ' '

Dem Berufungsgericht kann nicht entgegengetreten wer-
den, wenn es hieraus entnimmt, JaB die Kldgerin sogar da-
mals noch @an der Durchfithrung dec unter sehr giinstigen Be-
dingungen abgeschlossenen Vertrags Interesse gezeigt hat

(S. 34 des Urteils).

10) Das Oberlandesgericht hat nicht "iibersehen", daB
es auf das erste Telegramm der ECAL vom 12. Juli ankommen
kbnne. Es hat vielmehr seinen Inhslt ausdriicklich gewiirdigt,
und zwar dahin, daB die Klégerin es kaum zum AnlaB genonnmen
hdétte, sich sofort einzudecken (S. 35 des Urteils). Diese
Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

11) Das Oberlandesgericht hat nicht die Klausel "ohne
Xnoten" einmal als wertlos und dann wieder als wertvoll be-
handelt.

Der Sinn der Urteilsausfithrungen hierzu ist unmiBfver-
sténdlich. Danach legte die Kligerin allerdings auf die
Lieferung ohne Knoten entscheidenden Wert. Dagegen war es
ihr nicht so sehr darum zu tun, daB8 diese Bestimmung aus-
driicklich schriftlich niedergelegt wurde, weil sie nach
ihrer - iibrigens auch von dem Gericht in Dar Es Salaam ge-—
billigten — Auffassung selbstverstidndlich war.



III.

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten die Erstattung
ihrer Kosten in Hohe von 3.103,06 DM, die sie in dem
Schiedsgerichts- und dem anschlieBenden Verfahren hat auf-
wenden miissen. Ihren Anspruch stiitzt sie auf die Behauptung,
die Beklagte habe die Schiedsvereinbarung ohne Ermiédchtigung
seitens der ECAL in den SchluBschein aufgenommen; die Be-
klagte mﬁssg,'gegebenehfalls nach dem § 179 BGB, dafiir ein-
stehen,‘daB sie, die Kldgerin, im Vertrauen auf die Glltig~
keit der Klausel unniitze Auslagen gehabt habe.

Das Oberlandesgericht lehnt auch diese Forderung mit
- der Begrundung ab, daB die Beklag e zu ihrem dahlngehenden
Vorgehen befugt gewesen sei. '

-Dié-hiergegen gerichtefen Revisionsangriffe sihd eben-
falls unbegriindet.

1) Das Berufungsgericht brhandelt die Vertragsbeziehungen
der Partelen nach deutschem Recht. Das ist nicht zu beanstan-
den, zumal beide Teile sich darauf berufen und damit zu er-
kennen gegeben haben, daB sie sich unabhéngig davon, daB
‘der vermittelte Vertrag englichem Recht unterstand, ihrer
heimatlichen Rechtsordnung unterwerfen wollen. '

2) Der einzige Vorwurf, den die Kliégerin in diesem Zu-
sammenhenge gegen die Beklagte erhebt, ist, wie bereits er-
wihnt, der, daB die Beklagte die Schiedsvereinbarung zu Un-
recht in die SchluBnote aufgenommen habe.

Demgegeniiber stellt das Oberlandesgericht fest, daB
die Beklagte hierzu auf Grund des dahingehenden Handelsbrauchs
nach deutschem wie nach englichem Recht befugt war. Infolge-
dessen entféllt der auf ein schuldhaftes Verhalten der Re-



o

B e L e

klagten gestiitzte Schadensersatzanspruch der Klégerin.

Diese kann sich auch nicht auf den § 179 Abs. 1 BGB be-
rufen. Es ist bereits zweifelhaft, ob ihr Vortrag insoweit
iiberhaupt schliissig ist. Eines n&heren Eingehens hierauf be-
darf es aber nicht. Denn dem Urteil ist - entgegen der von
der Revision_vertreténep‘Ansicht - tnmiBverstdndlich zu ent-
nehmen, daB die Beklagte im Hinblick auf den bestehenden
Handelsbrauch zur Aufnehme der Schiedsklausel auch seitens
der ECAL als bevollmiéichtigt galt.

DaB das Gericht in Dar Es 3ulaam zur Frage der Be~ _
vollméchtigung einen anderen Stanc punkt eingenommen hat, ist
unerheblich; denn sein Urteil bindet weder die Parteien
des vorliegenden Rechtsstreits noch das. deutsche Gericht.
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IV.

Die Revision der Klégerin ist somit, da auch sonst
kein sic beschwerender Rechtsfehler zu erkemnen ist, mit
der sich aus dem § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
weisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Hubert Meyer
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