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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom €. April 1967 unter
Mitwirkuns der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldégerin gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlahdesgerichts
in Diisseldorf vom 8. Juli 1964 wird zuriick-

gewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

' pie K¢ in KGR

bestellte im Sommer 1958 bei der Beklagten einen Reaktor-
tank. Der Tank sollte‘aus einem Doppelzylinder bestehen

nit einem in den Wandungszwilschenraum eingebauten Rohren-
gystem aus Edelstahl, dem sog. Kithlkorb. Den Doppelmantel
nit Kithlkordb sollte die Beklagte in ihrem Werk in S.
herstellen.

; Die Kldgerin erhielt von der K¢ GmbH den
Auftrag, den Wandungszwischenraum der Doppelzylinder
derart mit Blei auszufilllen, daB zwischen dem Kesselblech,
dem Blei und den Edelstahlrohren eine homogene, poren-
und lunkerfreie (Lunker = Hohlriume), haftende, 1l8tidhn-
liche Kontaktverbindung entstand.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur lerstellung eines derartigen Verbundes hatte
die Klidgerin ein Verbundgufliverfahren entwickelt. Danach

wird liber den Hohlmantel des Tankes eine Wdrmehaube gesetzt
und darin der Tank durch Heifluft auf 350 - 360° ¢ eprviErmt.

Sodann wird in den Wandungszwischenraum des Tanks von oten

eine fliissige, erhitzte Salzschlacke als Reduziermittel ein-

gegossen und unmittelbar darauf von unten flilssiges Blei
eingefihrt, das das Reduziérmittel wieder langsam aus
dem Wandungszwischenraum verdréngt. Die Parteien kamen
iiberein, daB die Kldgerin den Tank im Werk der Beklagten
verbleien sollte.

Im Auf%ragsschreiben der Kligerin an die Beklagte
vom 29. April 1959 heiflt es u.a.:

"... Im Uibrigen geben wir (Kligerin) Ihnen (Beklagte)
gem. IThrem Angebot in Auftrag:

1. Rohrleitungen und Anschliisse nach vorliegenden
Plénen
1/3 der Gesamtkosten von DM 3 500,- = DM 1 166,-

2. Die Vorrichtung filr die eigentliche Durchfiihrung
der Verbleiung, im wesentlichen umfassend Rauch-
kanal und Verteilerkegel (mit 1/3 der tatsiich-
lichen Kosten), dazu Bleischmelzofen, Strom-,
Wasseranschliisse, Aufstellung der von uns beizu-
stellenden Teile:

DM 8 000,- abzuglicﬁ 2/3 der Kosten filr Rauch-
kanal und Verteilerkegel,

3. Die Gestellung von Hilfskréften,
ca. normale Arbeitsstunden DM 2 500,-.
Die vorgenannten Preise sind Richtpreise, da
anfallende Kosten jetzt noch nicht in allen
Einzelheiten zu Ulbersehen sind. Abgerechnet wird
der tatsdichliche Aufwand gem. Nachweis durch Sie.

«oo Flir bestgeeignetes Material und sach- und
fachgemtife Ausfilhrung leisten Sie volle Garan-
‘- tie noon" '
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Als die Beklagte im September 1959 den Tank herge-
stellt hatte, wurde die Heizanlage herbeigeschaff{t und
aufgestellt. Zur Koordinierung dieser Arbeiten stellte
die Kldgerin den Ingenieur B¢ ab. Am 25. Septenter
1959 fand eine Probeerhitzung des Tanks unter der Virme-
haube statt. In der Nacht zum 29. September 1959 gab
B die Anordnung, den Tank unter der Wirmehaube
zu beheizen und das Blei zu schmelzen. Bei diesen vorbervi-
tenden Lrbeiten war der Ingenieur K- der Beklagten
zugegen, Beim Beheizen merkte B@P, daB weder die
vorgesehene Offnung filr die Schlackeneinfilllung in die
Warmehaube gebrannt, noch ein zum Einflillen erforder-
licher Trichter vorhanden waren. Obwohl kein SchweiSer
zur Stelle war, lief} B weiter heigzen; die Herstel-
lung und Montage des Trichters wollte er in den Morgen-
stunden nachholen lassen. Gegen 10 Uhr vormittags be-
zeichnete BEi# auf der schon heifien Whrmehaube die
Stelle, an der der Trichter eingesetzt werden sollte.
Diese wurde darauf durchgeschweift. K¢JlR fiinrte so-
dann durch die Offnung einen Zollstock ein, um zu er-
mitteln, wie lang das Trichterrohr sein miisse, dad in
den Wandungszwischenraum bis auf den Kithlkorb reichen
‘sollte. Beim Einfiihren des Zollstocks in die Haube,
unter der bereits eine Temperatur von mindestens 100° ¢
herrschte, unterlief ihm der Fehler,' dafl er den lMeBstab
nicht auf den Kithlkorb im Tankmantel, sondern auf den '
oberen Rand des Tankmantels aufsetzte., Infolge dieser
unrichtigen Messung wurde das Trichterrohr etwa 60 cm
zu kurz hergestellt. Eine Zeichnung, nach der die Liénge
des Rohres indes nur ungeféhr héitte ermittelt werden
konnen, lag zu dieser Zeit auf dem MeBtisch. Sie war
aber weder von B— noch von KU eingesehen
worden. Als B— gegen 11 Uhr wieder herein kam,
natte K@ den Trichter bereits montiert. By
priifte lediglich noch, ob der Trichter auf der Widrme-
haube befestigt war.



Gegen 12 Uhr traf der Dipl.Ing. Dr. P¢JR ein,
dem die Klégerin die Oberleitung beim Verbleien des
Tanks ibertragen hatte. B unterrichtete ihn
iber den Stand der Vorbereitungen, teilte ihm aber
nicht mit, daB der Trichter fiir den SchlackeneinguB
erst kurz zuvor hergestellt und auf der schon er-
hitzten Haube angebracht worden war.

4ur Uberwachung der Temperaturen des Tanks und
des.Bleispiegels waren an der Innenseite des Tanks
mehrere Thermoelemente angebracht worden, deren MeB-
dridhte durch die fliissige Schlacke und das fliissige
Blei bei ordnungsgem#fSem Einfiillen nicht benetzt wexr-
den konnten. Als Dr. P- gegen 15 Uhr den ersten
Schlackenkiibel eingieBen lieB, fielen sofort mehrere
‘dér‘T'lfie'rmoelemente aus. Darauf lie Dr. Pg® den
bchlackenguﬁ unterbrechen, well er vermutete, daB
f1u581ge Schlacke in den MeB8dréhten einen Kurzschlufl
"hervorgerufen habe. Seine Frage, ob etwasSchlacke
" daneben gegangen sei, bejahte der GieBer. Dr. P
lieB8 darauf die Arbeiten fortsetzen mit der Auffor-
derung, langsé.mer zgu gieBen. Im Verlauf der Verbleiung
¢ trug K- dem Dr. P Bedenken gegen die Kon-
’ struktlon dea Schlackentrichters vor; dieser ging je-
‘doch hierauf nicht ein. Gegen 19 Uhr wurden diec Ar-
beiten beendet, als durch ein Sehloch oberhalb der
Wirmehaube festgestellt wurde, da8 das Blel die Salz-
schlacke aus dem Wandungszwischenraum verdrdngt hatte.

Die Verbleiung des Tanks war jedoch miBlungen;
ein haftender Verbund zwischen Blei und Kesselbluech
war nicht erreicht worden. Fest steht, daB die Schlacke
an Auflenmantel des Tanks entlang auf den Boden geflossen
ist und daB eine Reihe von MeBdrdhten mit Schlacke be-
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deckt waren. iEin zweiter und ein dritter Versuch, den
Tank zu vertvleien, hatten ebenfalls keinen Erfolg,
obwohl ein maBgerechter Schlackentrichter benutzt

und beim dritten Versuch Wismutlot verwendet wurde.
Da bei dem dritten Versuch das Kiuhlrohrsystem brach
und der Tankboden deformiert wurde, konnte der Tank
nicht mehr verwendet werden. '

Die Klédgerin hat mit der Klage von der Beklégten
Schadensersatz in Héhe von 280 571,72 IM nebst Zinsen
verlangt. Sie fiihrt das MiBlingen der Verbleiung da-
rauf zuriick, da3 K@@ den Schlackentrichter falsch
konstruiert und falsch eingebaut habe, weawegen die
Schlacke grotenteils neben den Wandungszwischenraum
gelaufen sei. Infolgedeassen sei die filr die Herstel-
lung einer haftenden Kontaktverbindung zwischen den
Tankwdnden und den Rohren des Kilhlkorbs erforderliche
Benetzung der Stahlfléchen mit flilssiger Salgschlacke
nicht erreicht worden. Der zweite Versuch habe miflingen
miissen, weil der Untertank vom ersten Versuch her oxydiach
verunreinigt und deshalb haftungsfeindlich gewesen sei.
Der dritte, unter Verwendung von Wismutlot durchgefilhrte
Versuch geil erfolglos geblieben, weil die Kithlrohre des
Tanks durch die von der Beklagten gebilligte zu hohe
Temperatur des Wismuts gebrochen seien.

Die Beklagte hat das von der Klégerin angewandte
Verbundguverfahren als ungeeignet bezeichnet und be-
~hauptet, daB die Verbleiung auch dann miBlungen wire,i
wenn K¢l das Trichterrohr lang genug hergestellt
nitte. K@ habve auch nur aus GefH#lligkeit gegeniiter
B@JP die Linge des Trichterrohrs ermittelt. Jedenfalls
hitte Dr. P beim Ausfall der Thermoelemente die Arbeit



g

abbrechen uissen. Sie hat Abweisung der Klage verlangt
und Widerklage auf Zahlung von 48 800 IM nebst Zinsen
erhoben, weil die Klégerin ihr diesen Betrag fir ihre
Leistungen schulde.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
in Hshe von 210 428,79 DM abgewiesen, weil die Klidgerin
wegen des weit ilberwiegenden Verschuldens ihrer Leute
3/4 des Schadens selbst tragen miisse.

'’ Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
‘Burilckgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin
‘den Klaganspruch, soweit er abgewiesen worden ist, weiter.
“ Die Beklagte bittet, die Revision gzuriickzuweisen.

 Entscheidungsgriinde:

*** 'Dem Auftragsschreiben der Klégerin vom 29. April 1959
" entnimmt das Berufungsgericht, daB die Beklagte keine
Garantie fir das Gelingen der Verbleiung Ubernommen hate.
Sie habe sich lediglich gegen eine Vergiitung verpflichtet,
"eine Reihe von Hilfseinrichtungen sowie Hilfskrdfte beinm
Verbleien zur Verfiigung zu stellen. Fiir die sach- und fack-
gerechte Ausfilhrung dieser Einrichtungen mdge sie auch die
volle Garantie iibernommen haben. Der von dem Ingenieur
K@ der Beklagten fehlerhaft hergestellte und montierte
Schlackentrichter habe aber nicht zu den in dem Schreiben
im einzelnen aufgefiihrten Hilfseinrichtungen geh¥rt. Das
ergebe achon der eigene Vortrag der Klidgerin, wonach ihre
verantwortlichen Mitarbeiter erstmalig im Juli 1998, also
mehr als zwei Monate spidter in ErwHgung gezogen hédtten, '
" fiir den SchlackeneinguB einen besonderen Trichter zu ver-
wvenden.



Die Beklagte mbge allerdings aus dem rechtlichen
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung schadens-
ersatzpflichtig sein, weil ihr Ingenieur K¢J® schuld-
haft eine Ursache fiir das MiBlingen der Verbleiung dadurch
gesetzt habe, daB er infolge der Fehlmessung das GieBrohr
des Schlackentrichters etwa 60 cm zu kurz hat fertigen las-
sen und infolgedessen auch falsch montiert hat. Die Leute
der Klidgerin hétten aber die in erheblichem MaBe iiber-
wiegenden Ursachen fiir das MiBlingen der Verbleiung ge-
setzt, so daB die Klégerin den von ihr geltend gemachten
.Schg@en,jedenfalis zu 3/4 selbst zu tragen habe. Unter
diesen Umsténden kdnne offen bleiben, ob das von der
Klﬁgerih gewihlte Verfahren {iberhaupt zum Erfolg htitte
fﬁhren ktnnen.

I.

Es kann dahingtehen, ob, wie die Klégerin und er-
sichtlich auch das Berufungsgericht annehmen, die Her-

: . stellung und Montage des Trichters im Rahmen eines Werk-
lieferungsvertrags erfolgt ist, oder ob die Ansicht der

_Beklagten' gutrifft, K- habe auf Grund eines zwi-~
gschen den Parteien abgeschlossenen Dienstbeachaffungs-
vertrags {vgl. RGZ 84, 427, 430) gehandelt. Denn auch
bei Annahme eines Werklieferungsvertrags ist die Ent-
schéidung des Oberlandesgerichts nicht zu beanstanden.

II.

Das Berufungsgericht geht von einer schuldhaften
positiven Vertragsverletzung der Beklagten aus, die es
in der.von ihr zu vertretenden Fehlmessung des Ingenieurs
K‘ erblickt. Es unterstellt, daB dieses Verhaltern fir

X
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das MiBlingen der Verbleiung mitursiéchlich gewesen ist.
Seine Ansicht, die Kldgerin miisse trotzdem wegen des

in erheblichem MaBe iiberwiegenden mitiwirkenden Verschul-
den ihrer Leute jedenfalls 3/4 ihres Schadens selbst
tragen, greift die Revision ohne Erfolg an. '

Sie wendet sich gegen die einschrinkende Auslegung
des Auftragsschreibens der Kligerin vom 29. April 1959
durch das Berufungsgericht. Sie meint, mit der Garantie
fir eine ‘sach- und fachgerechte Ausfilhrung der Vorrich-
tuns habe die Beklagte auch garantiert, daB der Trichtexr
in den Hohlraum zwischen den Tankwinden filhre, damit

 die fliissige Schlacke dorthin gelangte. Bei einer

Garantie fiir die ordnungsmdfiige Anbringung des Trich-
ters konne sich die Beklagte aber nicht odei nur be-

schrinkt auf ein mitwirkendes Verschulden ihrer, der

Xldgerin, Leute berufen.

'"Die dem Tatrichter obliegende Veriragsauslegung
Yindet jedoch das Revisionsgericht, es sei denn, 4a3l

" Auslegungsgrundsitze, Erfahrungssétze oder Verfahrens-

vorschriften verletzt worden sind. Solche Rechtsfehler
sind nicht ersichtlich.

Die Revision vermifit Anhaltspunkte dafiir, daB nit
den im Schreiben vom 29. April 1959 genannten Vorricli-
tungen der Vertragsinhalt abschliefiend bestimmt gewesen
sei. Aus den Vorten: "Die Vorrichtung fiir die eigent-
liche Durchfithrung der Verbleiung im wesentlichen um-

" fassend" ergebe sich, daB keine vollstiéndige Aufzéhlung

der von der Beklagten zu stellenden Hilfseinrichtungen
beabgichtigt gewesen sei, die Beklagte vielmehr die Her-

stellung aller Vorrichtungen zur Verbleiung Ubernommen

habe, soweit es sich nicht um von der Klégerin bereitzu-
stellende Spezialteile gehandelt habe.
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1.) Die Frage, ob auch die ordnungsgeméBe Anbringung
des Schlackentrichters unter die urspriingliche Garantie
fdllt, haben die Parteien, namentlich die Klégerin mit
dem Hinweis, daB die von der Beklagten zu stellende
Vorrichtung im Auftragsschreiben vom 29. April 1959
"nicht abschiieBend.aufgefuhrt gei ("im wesentlichen"),
in beiden Vorinstanzen eingehend behandelt. Es deutet
. deshalb nichts darauf hin, daB das Berufungsgericht
diese einachrénkende Formulierung ilbersehen hitte. Das
Berufungsgericht nimmt auch nicht, wie die Revision
meint, an, die von der Beklagten zu schaffenden Hilfs-
einrichtungen seien in dem Auftragsschreiben vollatén-
dig aufgefithrt. Seine Feststellung, der Schlacken-
trichter gehore nicht zu den in dem Schreiben einzeln
aufgefiihrten Hilfsvorrichtungen, ist jedenfalls nicht
zu beanstanden.

Die einschridnkende Auslegung des Auftragsschreibens
dahin, daB der Trichter nicht unter die ursprilinglich
garantierten Leistungen fdallt, begriindet das Berufungs-
gericht auch mit dem Sachvortrag der Klidgerin, dafl

von ihrer Seite mehr als zwei Monate nach Abfassung des
- Auftragsschreibens erstmals in Erwdgung gezogen worden
sei, einen besonderen Trichter fiir den Schlackeneinguf
zu verwenden. Das Berufungsgericht brauchte nicht an-
zunehmen, daB die Beklagte {iber die angefiihrten Ein-
richtungen hinaus fiir das Funktionieren jedes von der
Kldgerin noch nachtrédglich filr erforderlich gehaltenen
Einrichtungsteils, den die Beklagte erstellen sollte,
von der sie aber noch nichts wuBte, im voraus habe ga-
rantieren, also auch ohne ein sie treffendes Verschul-
den habe einstehen wollen. Die im Auftragsschreiben auf-
gefilhrten Einrichtungen, auf die sich die Garantie nach
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Ansicht des Berufungsgerichts beschriinkt, benttigte

die Beklagte zum Teil selbst fir das von ihr durch-
zufiihrende zweimalige Probeerhitzen des Tanks {Rohr-
leitungen, Anschliisse, Rauchkessel, Verteilerkegel)

oder sie waren, wie der Bleischmelzofen, in ihrem
Betrieb vorhanden. Das EingieBen der fliissigen Schlacke
mittels eines Trichters stellte dagegen einen'zpm eigent-
lichen Verbleien gehdrenden, dem Einfiillen des fliissigen
Bleis unmittelbar vorausgehenden Arbeitsgang dar, filr
den die XlHgerin verantwortlich war. Sein Gelingen hing
wesentlich davon ab, daB die Linge des Trichterxohrs
durch eine Offnung in der von der Kliigerin beschafften
Wérmehaube richtig ermittelt und das Trichterrohr in

"“den engen Wandungszwischenraum des Tanks eingesetzt
" wurde. Da8 die Beklagte auch hierfiir habe einstehen

wollen, brauchte das Berufungsgericht dem Schreiben
nicht zu entnehmen.

'
’ -~ s

<t " 2,) Warvm -8ich aus der Interessenlage der Parteien
"ergeben soll, daf die Beklagte filr das Funktionieren

jedes von der Klidgerin noch gewlinschten Einrichtungs-
teils von vornherein‘habe garantieren wollen, legi
die-Revision nicht dar.

3.) DaB die Parteien die von der Kligerin zu ent-
richtende Vergiitung fiir die Mitwirkung der Beklagten
beim Verbleien nicht endgiiltig festgelegt haben, zwingt
nicht, wie die Revision meint, 2zu dem SchluB, die Garantie
habe sich auf alle nicht ausdriicklich genannten Einrich-
tungen, die die Kl#gerin von der Beklagten noch anforderx
werde, erstrecken sollen. Die Beklagte hat in ihrem
Kostenanschlag vom 22. April 1959 auch filr aufgefiihrte
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Leistungen, wie Rohrleitungen und Anschliisse, sowie
fiir die Gestellung der Hilfskréfte nur "ca.-Preise"
angesetzt, weil sie den Ablauf der Verbleiung noch
nicht iibersehen konne.

4,) Das Berufungsgericht sagt nicht, wie die
Revision meint, die Klégerin habe den Schlackentrichter
von vornherein zur Verfiigung stellen sollén, sondern
es spricht insofern von einer spdter libernommenen Ver-

. pflichtung der Beklagten, die jedoch nicht unter die

Garantiezusage falle.

. 5.) Hatte die Beklagte filr iiber das Auftragsschreiben
hinausgehende Einrichtungen keine Garantie Ubernommen, so
brauchte sie, als sie sich nachtridglich auch zur Anfer-
tigung des Trichters bereit erklérte, nicht ihrerseits
klarzustellen, daB die Garantiezusage hierfiir nicht gelte.

.Das gilt insbesondere fiir eine sachgeméiBe Montage des
Trichters. Es widre vielmehr Sache der Kligerin gewesen,

eine Ausdehnung der Garantie hierauf zu verlangen.

.6.) Der Reisebericht der Kligerin vom 15. September
1959 ergibt nur, daf bei der Besprechung vom .Tage'auvor

die Verwendung eines Hilfstrichters fiir die Salzschlacke
.vorgesehen worden war und daB die Beklagte dessen Anfer-

tigung -ibernommen hatte. Uber eine Ausdehnung der Garantie
auf. den Trichter besagt der Reisebericht nichts.

7.) Aus den weiteren Ausfiihrungen unter I der Revi-
sionsbegriindung (8. 8 - 17) ergibt sich nichts fir eine
Ausdehnung der Garantiezusage auf die Anfertigung und
Montage des Schlackentrichters.



'vor dem 29. September 1959 dem Personal der Kldgerin gegeh
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III.

Zu dem gegenilber der achuldhaften positiven Vertrags-
verletzung der Beklagten der KlHgerin zur Last fallenden
nitwirkenden Verschulden ihrer Leute stellt das Beru-
funéégericht fest:

Es mbge durchaus zutreffen, da8 Koberski sich schon

tiber bereit erklirt habe, den Schlackentrichter herzustel-
len. Um diesen Auftrag ausgufiihren, h#tte ihm abexr der

_genaue Sitz des Trichters auf der Wdrmehaube bekannt ge-

geben werden miissen. Es habe né@mlich nach dem Vortrag

. "der Kligerin nicht zu den Befugnissen K¢l gehort,

" selbstiindig die Einsatzstelle des Trichters auf der
3’;ﬁﬁrmehaube festzulegen, was aber fiir die exakte Ermittlung
" der Trichterlidnge unbedingt erforderlich gewesen sei. Die
_Lﬁhge de’s Trichters habe nur am kalten Tank ‘durch Einfiih-
'.ren eines MeBstabes in das in die Warmehaube zu schweiBen-

de 1och genau ermittelt werden kinnen. Um danach festzu-
stellen, ob der montierte Trichter richtig saB, habe man,
solange das Innere der WHrmehaube durch Kontrollampen er-

"hellt war, durch das Loch der Haube in den Tank hinein-

sehen miissen. Mit der Erhitzung des Tanks sei diese Mbg-
lichkeit entfallen. Angesichts der Bedeutung dieser Ar- -
veiten fiir das Gelingen der Verbleiung habve By die
Beheizung des Tanks nicht anordnen diirfen, bevor der
Trichter ordnungsgemif montiert gewesen sei.

B@J® habe auch den gegen Mittag eintreffenden

Dr. P nicht von der ungewbhnlichen nachtréglichen

Herstellung und Montage des Trichters unterrichiet.
In diesem Zeitpunkt - vor Beginn der eigentlichen Ver-
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bleiung -, als noch kein Schaden eingetreten war, hate
Dr. 7@ als verantwortlicher Ingenieur die Durch-
fithrung der Arbeiten unterbrechen kdnnen.

Als der Inhalt des ersten Schlackenkilbels in den
Trichter gegossen war, seien sofort mehrere Thermoelemente
ausgefallen und auch nicht wieder in ihre Ausgangsstellung
zuriickgekehrt. Dr. PP have sich nunmehr nicht mit der
Auskunft, es sel etwas Schlacke danebengegossen worden,
zufrieden geben diirfen, sondern die Ursache des Ausfalls
genau ermitteln miilssen und nicht die Fortsetzung der
Verbleiung anordnen diirfen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
gind untegriindet. '

1.) Die Verbleiung war Sache der Kliégerin. Ihr
Dipl.Ing. Dr. PEJP war nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts fiir die Durchfilhrung der Verbleiung ver-
antvwortlich und hatte die Oberleitung. Fiir die Vorberei-
tung und Montage war der Ingenieur B@JJ» zum Werk der
Beklagten abgestellt worden. Die Beklagte hatte hinsicht-
lich des Verbleiungsverfahrens keine Weisungsbefugnis.
Inr Verbindungsmann ist der Ingenieur KR gewesen.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, da8 die Be-
klagte die Herstellung und Montage des Trichters liber-
nomnen hatte. Die fiir die Verbleiung erforderlichen Ein-
richtungen wurden jedoch nach Weisung und unter der
Aufsicht der Kligerin erstellt, woflir diese ihren Ingenieur

B@JD vestellt hatte.
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2.) Das Berufungsgericht stellt fest, dafB selbst
dann, wenn die Herstellung und Montage des Trichters aus
irgend welchen Griinden vorher nicht habe durchgefithrt
werden konnen oder gar versdumt worden sei, der die Vor-
bereitungen leitende Ingenieur B@l» jedenfalls nicht
die Beheizung des Tanks habe anordnen dlirfen., Gegen diese
Erwdguhgen bestehen keine rechtlichen Bedenken.

3.) Selbst wenn die Beklagte auf eine rasche Ver-
bleiuhg des Tanks gedringt und sie am Abend des 28. Sep-
tenteér. 1959 im Zeitpunkt des Anheizens niemanden zur
Hand hatte, um das Loch in die Wirmehaube zu schweifen,
$0 wird dadurch die Verantwortung der Klidgerin dafiir nicht

" " bertihft, daB ihr Ingenieur B@» das Anheizen anordnete,
tevor ein Trichter mit der erforderlichen Rohrlinge
ordnungsgenifl montiert war.

© 4.) DaB trotz erhitster Haube die Linge und der Sitsz

'&es Prichterrohres einwandfrei hiitten ermittelt werden

kfmnen, w:n.derspricht der sich auf die Bekundung des

g D:Lpl Ing. Dr. P- stutzenden Feststellung des Be-
rufungsgerl chts .

-3,

5.) Die Revision will dem Umstand, das BEJ den
Dr. P nicht auf die unsachgemtiBe Montage des Trichters
bei erhitzter Haube aufmerksam machte; keine Bedeutung
beigemessen wissen, weil K@ ouf Befragen, die Ora-
nungsméligkeit der Montage bestdtigt haben wiirde. Den
kann nicht gefolgt werden. K- hdtte auch danach ge-
fragt werden miissen, wie lang er das Rohr des Trichters
‘gestaltet habe. Dafl er es um 60 cm gu kurz bemessen hatte,
hétte der sachkundige Dr. PG merken miissen.
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6.) Dad Dr. P@R trotz Ausfalls der Thermoelemente
beim Beginn des Schlackengusses die Arbeiten hat fortsetzen
lassen, ohne die Ursache genau zu ermitteln, durfte das
Berufungsgericht der Kl&dgerin als zu ihren Lasten gehendes
Verschulden ihrer Angestellten werten.

7.) Die Abwigung der schuldhaft gesetzten Ursachen
fiilr die Entstehung des Schadens ergibt nach Ansicht des
Landgerichts - die Tauglichkeit des von der Klégerin
angewandten Verbleiungsverfahrens unterstellt - ein so
driickendes Ubergewicht zum Nachteil der Klégerin, daB
sie 5/4 ihres Schadens selbst tragen muB. Das Oberlandes-
gericht ist dem beigetreten.

Diese dem Tatrichter zustehende Abwidgung nach § 254
BGB kann das Revisionsgericht nur auf rechtsirrtiimliche
Erwiigungen iiberpriifen, insbesondere, ob alle Umsténde
vollstdndig und richtig beriicksichtigt worden sind
(BGHZ 20, 290, 292 f). Da8 sie von solchen Rechtsfehlern
beeinfluBt sei, legt die Revision nicht dar. In dem zu
kurzen und falsch montierten Trichter brauchte das Be-
rufungsgericht, entgegen der Meinung der Revision,
nicht die einzige Ursache dafiir zu sehen, da8 die Schlacke
nicht an ihren bestimmungsgem#flien Platz gelangte. Ausge-
hend von der der Klégerin obliegenden, sich auf die Vor-
bereitungen fiilr das eigentliche Verbleien erstreckenden
Oberleitung und Uberwachungspflicht, muBte das Berufungs-
gericht auch die dem Personal der Kligerin unterlaufenen
Unterlassungen, deren Vornahme den Schaden verhindert
hitte, als Schadensursache werten. Das Berufungsgericht
hat auch nicht auf die von B angeordnete Erhitzung
des Tanks als solche abgestellt, sondern darauf, dafl
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- Bl nicht vorher die Montage des Trichters auf
der noch kalten Wirmehaube veranlaft hat. Dad B¢
insofern ein Verschulden trifft, hat das Berufungsge-

richt rechtsfehlerfrei angenommen.

Ivo

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihrer
' . unbegriindeten Revision zu tragen.

~ Heimann-Trosien . Rietschel Erbel

Vogt Finke
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