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Verkindet

an 18. Februar 1963
Yoitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschafisstelle

Imn Namen des Vol kes
In dem Rechtastreit

des Handelsvertreters Horst P <l ., S, n g &

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
die ¥irma HENEEED-Gesellschaft mbH, vertreten durch
ihren Geschéftsfiibrer, UVGHNNENNGNGD- - "D - @

Beklagte; Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluichtister: Rechtsanwzlt Dr. e -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, KRietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. ¥inke

filr Recht erkannt:

" Die hevision des Kliédgers gegen das den Par-
teien sm 25. und 26. September 1961 an Verkiindungs
Statt zugesteilte Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe -5. Zivilsenat in Freiburg - wird zu-
riickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
ftragen.

Von Kechis wegen



Tatbestand:
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Die Beklazte iibertrug dem Kl&dger durch den "Handels-
vertretungsvertrag" vom 7. August 1958 die Alleinvertre-
tung fiir ihre 0ldfen im Bezirk 21a (BCNEEER gczen
eine Provision von 5 %. § 8 des Vertrages bestimmte:

"Der Vertrag wird auf 3 Jahre fest abgeschlossen.
Er kann jeweils nach Ablauf einer Heizperiode

~ also am 1.4, -~ zum 1.6. mit Einschreibebrief
gekindigt werden, wenn der Umsatz dem allgemei-
nen Durchschnittsumsatz im Bundesgebiet nicht
entspricht." :

Unter Perufung auf diese Vertragsbestimmunyg kiindig-
te die Beklagte am 17. iidrz 1959 das Vertragsverhdltnis
zum 1. Juni 1959,

Der Klézer hat mit der Klage u.a. die Feststellung
begehrt, daB8 die Klindigung der Beklagten unberéchtigt
und die Beklagte veroflichtet sei, ihm ailen aus der
vorzeitigen Kiindigung entstandenen und noch entstehen-
den Schqgen zu ersetzen,

Er hat zur begriindung der Klage vorgetragen, wenn exr
it seineh Umsatz den Bundesdurchschnitt nicht erroicht
haben sollte, so sei das auf die mangelnde Unterstiitzung
sciner Thtigkert durch die Beklagte zuriickzufiihren. Ins-
vesondere seien bei der Beklagten im Herbst 1958 Liefer-
schwierigkeiten eingetreten, die zu erheblich verspédte-
ten Lieferungen und zur Sfornierung zahlreicher Auftrd-~
#e durch die Kunden gefilhrt h&dtten. Das habe sich in
scinem Bexzirk besonders nachteilig auf die weiteren Um-
sdtze ausgewirkt, weil dort die 0lofen der Beklagten ge-
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rade erst hdtten eingefilhrt werden sollen. Die Beklagte
habe wahrend der Lieferkrise offenbar ihre alten Stamm-~
bezirke bevorzugt beliefert.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
nat das Vorbringen des Kldgers bestritten und geltend
gemacht, ihre Kiindigung sei nach § 8 des Vertrages ge~
rechtfertigt gewesen. Der Kléger habe nicht einmgl 50 %
des Durchschnittsumsatzes im Bundesgebiet erreicht. Von
der im tierbst 1958 eingetretenen Lieferkrise seien alle
Vertreter im Verhiltnis ihrer Umshtze gleichmdBig betrof-
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fen worden. Im ilibrigen konne der Kladger nicht beweisen
daB er ohnedies einen mindestens doppelt so hohen Umsa
erreicht hdtte. '
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Das Landgericht hat dem Feststellungsbegehren des:
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Klidgers stattzezeben. Dagegen hat das Oberlandesgerichi
die Klage insoweit abzewiesen.
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it der Kevision erstrebt der Kléger die Wiederher
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bit-

tet, die Kevision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1., Das Berufungsgericht stellt fest, die Parteien
<ingen bei der Errechnung des im § 8 des Vertrages ge-
nannten Bundesdurchschnitts ilibereinstimmend davon aus,
daB der Gesamtumsatz der Beklagten durch die Zahl der
Vertreter zu teilen sei. Es h#lt diese Berechnungsart
nach dem Wortlaut des Vertrases fiir unbedenklich und be-
merkt dazu, die Klausel des § 8 konne nicht etwa dahin

-
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ausgelegt werden, daBl der Bundesdurchschnitt dem Umsatz
eines durchschnittlichen Vertreters entspreche; der Be-
klagten sei es erkennbar auf die srdfe des Umsatzes als
solchen angekonmen.

Die Auslegung des Tatricnters ist recht.ich nicht
zu beanstanden und bindet daher das kevisionsgericht.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, bei
einem auf dieser Grundlage errechneten Bundesdurchschnitt
von rund 244.000 DM habe der Kldger nach seiner eigenen
Behauptung nur aAuftrige tiber rund 102.000 DM hereinge-
bracht. Er habe also den Durchschnitt bei weitem nicht
erreicht. Auch diese Feststellung hat die Revision nicht
angegriffen.

3. Das Berufungsgericht hat im Hinblick auf die vom
Kliger hervorgehobenen Lieferschwierigkeiten im Herbst
1958 die Jberzeugung ausgesprochen, der Kliger hétte
aucr: ohne diese Schwierizkeiten, die alle Vertreter be-
trofien hidtten, den Durchschnitt bei weitem nicht er-~
rei‘cht. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, daB die Be-
klagte damals andere Vertreter bevorzugt beliefert habe.
Der Kléger, der soeben erst mit der Einfilhrung der Ofen
der Beklagten in seinem Bezirk begonnen habe, mdge zwar
von den gerade im Herbst eingetretenen Lieferschwierigkei-
ten der Beklagten stérker ais andere Vertreter betroffen
worden sein. Ls sei aber weder bewiesen noch auch nur
wahrscheinlich gemacht, daB der Kldger bei piinktlicher
husfiinrung aller Auftrige seine Umsétze mehr als ver-
doprelt hitte.

Auch diese im wesentlichen auf tatsdchiichem Gebiet
liczenden Ausfithrungen sind rechtlich nicht zu veanstanden.
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Die kevision hat nicht zeltend machen konnen, dafl das Be
rufungsgericht etwa den Sachverhalt insoweit unvollstén-
digz oder in einer allgzemeinen Erfahrungssiétzen wider-—
sprechenden Veise gewiirdigt hétte. Das Hevisionsgericht
ist deshalb an die Viertungen des Tatrichters gebunden.

4. Als entscheidend fiir die Nichterreichung des
Bundesdurchschnitts durch den Klid s er erachtet das Beru-
fungsgericut nicht die Lieferschwierigkeifen der Beklag-
ten, sondern die vesonders hohen Ums&dtze einzelner Ver-~
treter. Das Berufungsgericht unterstellt, daB diese Um-~
sitze dem Kldger bei VertragsschluB nicht bekannt gewe-
sen scien, ist aber der Auffassung, die Beklagte sei
nicht verpflichtet zewesen, den Kldger darauf hinzuwei-
sen., Besonders hohe Unsdtze in dem Sitz der Beklagten
nahezgelegenen Bezirken hdtten nicht so auflerhalb je-
der Wahrscheinlichkeit gelegen, daB der Kl&ger sie bel
VertragsschluB nicht nitte in Kechnung ziehen miissen.
VWierm er sich dariiber nicht erkundigt habe; obwohl er ge-
wudt habe, dafl der von ihm iUbernommene Bezirk bisher nur
unzureichend bearbeitet worden war, so zehe die Unkennt-
nis von der CrioBe des Durchschnittsumsatzes im Bundesyge~
biet zu seinen Lasten.

Diese Ausfiihrungen greift die kevision an. Sie macht
zeltend, die Beklagte habe vor dem AbschluB des Vertra-
ges ihre Aufklirungspflicht treuwidrig verletzt.

Sowelit der Kldger daraus ein Verschulden der Be-
klagten bei den Vertragsverhandlungen herleiten will,
ist sein Sachvortrag nicht unmittelbar geeignet, das
Klagecbegehren zu rechtfertigen, das in erster Linie da-
rauf gerichtet ist, die Kiindigung fiir unberechtigt zu
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erkliren. Dieses Vorbringen des Kldgers muB aber auch
dahin verstanden werden, dafBl die Kiindigung der Beklag-
ten wegen der Verietzung der Aufklarungspflicht als un-
zZuléssige Kechtsausiibung anzusehen sei.

Die Riige kann aber auch unter diesem Gesichtspunkt
keinen Erfolg haben.

a) Dem Vertragsgegner ist bei Vertragsverhandlun-
gen Aufklirung zu geben, soweit Treu und Glauben das
erfordern und der Veritragsgegner nach den grundsitzen
eines redlichen ueschiftsverkehrs die Aufklirung erwar-
ten darf. Er muB besonders iiber Umstdnde unterrichtet
wverden, die zur Vereitelung des Vertragszwecks geeignet
.. und daher fiir seine EntscnlieBung von wesentlicher
Bedeutung sind. Der Umfang dexr Aufkléarungspflicht beniBt
sich nach den Umsténden des Einzelfalles (vgl. dazu RGZ
121, 2%%; IM Nr. 1 zu § 276 {Fb) BGB; BGH in NJW 1960,
720). Ein Vertragsteil muB den anderen insbesondere dann
aufklisdren, wenn er bemerkt, daB dieser gewisse fiir ihn
erhebliche Umstinde nicht kennt und deshalb von sich aus
keinen AnlaB zu Fragen hieriiber sieht.

u b) Hier wuBte nach der ausdriicklichen Feststellung
des Berufungsgerichts der Kléger, daffi in dem von ihm
libernommenen Bezirk bisher nur geringe Umsgtze erzielt
worden waren. Er muBte sich daher ohne weiteres sagen,
daB es nicht ieicht sein werde, in diesem Bezirk - zuwmal
im ersten Jahr - den Durchschnittsumsatz zu erreichen.
Das Berufungsgericht verstoBt ferner nicht <Jegen allge-
meine Erfahrungssédtze, wenn es davon ausgeht, fiir den '
Kliéger habe die Annahume nicht fern geiegen, daf in ein-~
zelnen dem Sitz der veklagten nahezelegenen Bezirken



besonders hohe Umsdtze erzielt wurden. Der Kldger konnte
und mufltc daraus auf eine entsprechende Erhohung des Durch-
schnittsumsatzes schlieflen.,

Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum zu der Uberzeugung gelangen, es wire
gegebenenfalls Sache des Kldgers gewesen, sich im Hin-
blick auf die Kiindigungsklausel des § 8 des Vertrages
vor dem AbschlulBl iiber die Hohe des Durchschnittsumsatzes
im letzten Geschdftsjahr zu erkundigen, um danach das
von ihm mit dieser Klausel iibernommene Risiko. einer frii-
heren Vertragskiindigung besser beurteilen zu konnen. Wenn
der Kléger eine dahingehende Frage nicht stellte, obwohl
sic nach Lage der Sache nahegelegen hitte und ihm ohne
weiteres moglich gewesen wdre, s0 brauchte die Beklagte
von sich aus ihm keine néheren Auskiinfie iliber ihre Um-
sédtze zu geben. Sie konnte vielmehr annenhmen, daB der
Kléger ohne weitere Erkundigungen das ihm erkennbare
Risiko auf sich nehmen wolle.

c) Das Berufungsgericht hat daher mit Recht keine
Verletzung der Aufklarungspflicht durch die Beklagte ange-
nomrien. Dann ist es aber auch rechtlich nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht die Kiindigung der Be- -
klagten nicht als gegen die guten Sitten oder gegen Treu
und Glauben verstoBendiansieht. Hat :+1:v die Beklagte in
Bezug auf dic Hohe des Durchschnittsumsatzes keine Aufkla-
rungspflicht verletzt, so konnte die Beklagte die Kiindi-
gung unter Berufung auf die Klausel des § 8 des Vertrages
aussyrechen, ohne gich dem Vorwurf des sittenwidrigen
Handelns oder der unzulidssigen Rechtsausiibung auszusetzen.

Es kommt dabei nicht darauf an, ob der XKléger sich
nicht geniigend um die Hercinholung von Auftriigen vemiint
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oder ot er umgekehrt sogar gut gearbeitet hat. Das ver-
trazlich vereinbarte Kindigungsrecht der Beklggten er-
zibt sich allein aus dem objektiven Umstand, daB der
Kléger den Durchschnittsumsatz nicht erreicht hat. Das
wire, wie das Berufungsgericht ausdriickiich festgesatcellt
hat, auch dann der Fall gewesen, wenn die Beklagte nicht
zeitweise in Lieferschwierigkeiten gekommen wire.

Dariber hinaus war die Beklagte nicht schon des-
halb gechindert, von ihrem vertraglichen Kundigungs-
recht debrauch zu machen, weil die Kiindigung fiir den
Kldger nachteilig war. Einekurzfristige Kiindigungsmog-
lichkeit entspricht bei Handelsvertretervertrigen der
Zesetzlichen Regei (§ 89 HGB). Es ist Sache des Han-
delsvertreters, das darin liegzende kisiko durcn ver-
tragliche Vereinbarungen zu verringern.

5. Ohne Rechtsfehler hat das derufungsgericht auch
dargelegt, die Kiindigung der Beklagten sei nicht des-~
halb unzuldssig gewesen, weil moglicherweise noch andere
Beweggriinde sie hierzu bestimmt hitten und weil die Be-
klagte den Bezirk nach dem Ausscheiden dec X1li:ers nicht
weitervergeben habe. Der Kliger kann daraus ebensowenig
wi@ Pei einer sonst nach Vertrag oder Gesetz mdglichen
fristgerechten Kiindigung Einwendungen gegen ihre Zulés-—
sigrceit herleiten. DaB die Beklagte mit der Kiindigung
allein den Zweck verfolgt nitte, den Kldger zu schddigen
(§ 226 BB oder daB sie sich dabel sonst von Beweggriin-—
den hatte leiten lassen, die mit dem ailgemeinen Rechis-
und Billigkeitsgefiihl nicht zu vereinbaren sind, ist aus
dem Sachvortrag des Kldgers nicht zu entnehmen,

A4
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7. Die Levision des Kl&gers ist demnach als unbe-

-riindet mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel " Heimann--Trosien

Erbel Pinke
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