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Zugestellt

am 14. April 1962

an Pros.Bev. des Rev.Kl.~
am 13. April 1962

an Prog.Bev. des Rev.Bekl.

;s Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen de s Vol kes

In dem Rechtsstreit

_ _der Firma F_ & Co. Roypan-Diatetik, Kommandit-~
gesellschaft, ~-SEllm , Gbstraﬂe . vertre-

ten durch den persinlich haftenden Gesellschafter
Rainer FD,

Beklagfen, Berufungsklidgerin und
Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Handlungsreisenden Sebald F r— in
M . Ehstraﬁe T .

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revigionsgbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i EENEGNGGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im schrift-
lichen Verfahren (§ 128 Abs. 2 ZPO) unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann~Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts’
in Miinchen vom 27. Oktober .1960 im Kostenpunkt



-2 -

und insoweit aufgehoben, als die Beklagte verur-
teilt ist, mehr als 1.135 DM nebst Zinsen zu zah-
len. In diesem Umfang viird die Sache zur neucn
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge=
richt zuriickverwiesen,

Im iibrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
. Die Beklagte hat 5/6 der Kosten der Revision
zu tragen. Die Entscheidung iiber die restlichen

Kosten dexr Revision wird dem Berufungsgericht
iibertragen.

Yon Rechts wegen

GFlanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer Finke



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger trat am 19. Januar 1959 als Handlungsgehilfe
in die Dienste der Beklagten. Der Vertrag sah eih festes
Monatsgehalt des Kldgers von 550 DM, Provisionsanspriiche
bei Uberschreitung eines gewissen Umsatzes und bestimmte
Spesensitze vor.

Mit Schreiben vom 19, Mirz 1959 teilte die Beklagte
dem Klidger 'u.a. mit:

"*Wir nehmen Bezug auf unsere Unterredunﬁ vom
16.3%3.1959, wonach Sie riickwirkend per
als freier Vertreter fiir uns tatlg sind und
eine ponatliche Pauschale von DM 1.650 er-
hPl‘ten ononao'

Das Schreiben, mit dem im iibrigen dem'Kléger Abrech-
nung iiber.seine Beziige erteilt wurde, trigt die Unter-
schrift des Buchhalters der Beklagten PENER.

Bis September 1959 iiberwies die Beklagte seitdem denm
Klidger wmonatlich 1.650 DM. Im Oktober 1959 entstanden Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Parteien. Der Klidger
weigerte sich, den ihm von der Beklagten vorgelegten Ent-
wurf eines Handelsvertretervertrages zu unterzeichnen, weil
nach dessen § 9 die Beklagte sich das Recht vorbehielt, spi-
ter die Vergltung des Klﬁgers'neu zu -regeln und auf ein rei-

. nes Provisionsverhéltnis umzustellen.
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Mit Schreiben vom 2., Dezember 1959 lief die Beklagte
dem Kldger mitteilen, sie kiindige das mit ihm als Hand-
lungsreisenden bestehende Dienstverhdlinis fristlos mit
sofortiger Wirkung. Er habe durch Tiuschung ihm nicht zu-
stehende Beziige erschlichen, indem er ihrem Buchhalter
wahrheitswidrig erkldrt habe, er habe den ihm vorgélegten
Handelsvertretervertrag unterzeichnet.

Der Kliger hgt mit der Klage beantragt,

1. festzustellen, daB diese Kindigung unbegriindet sei,
2. die Beklagte zu verurteilen, ihm 2.300 DM nebst.
Zinsen zu zahlen.

Der Klidger hat vorgetragen, am 16. Mirz 19A9 sei durch
miindliche Vereinbarung mit dem perstnlich haftenden Gesell-
schafter der Beklagten sein Vertragsverhidlinis in das eines
selbatéindigen Handelsvertreters mit einer monatlichen
Pauschale von 1,650 DM umgewandelt worden. Von einem
schriftlichen Vertrag des ihm spdater - im Oktober 1959 -~
von der Beklagten vorgelegten Inhalts sei dabei keine Rede
gewesen. Er habe dem Buchhalter P@JII such nicht erklirt,
daB er einen Vertrag unterzeichnet habe. Die auf eine Tdu-
'schhng gestiitzte fristlose Kiindigung sei daher unbegrindob.
Fiir die Monate Oktober und November 1959 habe die Beklagte
ihm erst zusammen 1.000 DM'gezahlt; er habe daher fiir diese
Monate noch 2.300 DM zu beanspruchen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat geltend gemacht, ein Handelsvertretervertrag sei nicht
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zustandegekommen, weil der Klidger die von ihr von Anfang

an verlangte Unterzeichnung eines gchriftlichen Vertrages
abgelehnt und sie anderseits einen VertragsschluB ohne

die Klausel des § 9 ihres fiir alle Vertreter vorgesehenen
Entwurfes nicht gewollt habe, wie 9oi¢ dem Kldger auch zum
Ausdruck gebracht habe. Die fristlose Kindigung sei aus den
in ihrem Schreiben vom 2. Dezember 1959 angefiihrten Griinden
gerechtfertigt. Fiir .die Monate Oktober und November 1959
habe der Kliger bereits 2.165 DM erhalten.

Vorsorglich hat die Beklagte ein etwa miindlich  er-
kldrtes Einvepstﬁndnia mit dem AbschluB eines Handelsver-
tretervertrages wegen Irrtums angefochten.

Das Landgericht hat festgestellt, zwischen den Par-
teien habe ein Handelsvertreterverhﬁlﬁnis bestanden, das
durch die Ktndigung der Beklagten erst zum 31. Mirz 1960
beendet worden sei; es hat ferner die Zerlagte nach dem
Zahlungsantrag des Kligers verurteilt. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Dexr Kliéger bittet, die Revisi-
on zuriickzuweisen.

Die Parteien haben sich mit Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden erklart.



___delsvertretervertrages verhandelt und ihm eine solche da~-

organisation gewiirdigt.
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Entscheidungsgriinde:

B

ID

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Beklagte habe im Midrz 1959 mit dem KlHger auf kei-
nen Fall schon iiber die schriftliche Niederlegung cines Han- |

mals auch noch nicht angesonnen ! :::. Die Parteien hidtten
vielmehr am 16. Mirz 1959 miindlich einen Handelsvertreter-
vertrag mit einer monatlichen Pauschale von 1.650 DK verein-
bart. Dabei sei dem Klidger auch nicht erkennbar gemacht wor- |
den, daB die Beklagte einen Veriragsschluf nur mit einer
Klausel wolle, wie § 9 ihres Entwurfs sie vorsehe.,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Fra-
ge, ob ein Handelsvertretervertrag zustandegekommen sei,
nicht im Zusammenhang mit der von der Beklagten seit Anfang
1959 beabsichtigten allgemeinen Umstellung ihrer Vertreter-

Die Riige ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat das diesbeziigliche Vorbrin-
gen der Beklagten ersichtlich nicht #ibersehen, es istiﬁ!ratbe‘
stand seines Urteils (S. 4 und 5 BU) ausfiihrlich wiederge-
geben., Dieses Vorbringen schloB aber auch nicht aus, daB in
Falle des Kligers ein Handelsvertretervertrag ohne Zugrunde-
legung des schriftlichen Entwurfs der Beklagten zustandegc~
kommen ist. Die Ausfiihrungen der Revision hierzu sind mit



den das Revisionsgericht bindenden Feststeliungen des an-
gefochtenen Urteils unvereinbar.

2. Das Berufungsgericht ist zu diesen Feststellungen
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ohne Verstofl gegen
§ 286 ZPO gekommen. Nach den Bekundungen des in Diensten
der Beklagten stehenden Zeugen Apotheker Blllll. hat dieser
erst im April und Mai 1959 mit dem Kl#ger iiber den Entwurf

—der Beklagten gesprochen. Auch die -Aussage des Buchhalters

P cr habe "schon" im Frithjahr 1959 ein Exemplar des
Vertragsentwurfs der Beklagten gesehen, steht der Feststel-
lung des Berufungsgerichts nicht entgegen, daf der Klidger
bei der Unterredung zwischen den Parteien am 16. Mdrz 1959
von diesem Entwurf noch nichts wuBte. Die Beklagte hat
selbst nicht behauptet, daB ihr perssnlich haftender Gesell-
schaffer am 16. Mirz 1959 dem Kliger gegeniiber das Zustan-
dekommen des Handelsvertretervertrages von der Unterzeich-
nung ihres Entwurfes abhingig gemacht habe.

3. Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-

~ gerichts steht weder § 154 Abs. I noch § 154 Abs. 2 BGB dem
Zustandekommen des Vertrages durch miindliche Vereinbarung

entgegen. Denn danach ist weder von der Beklagten erklart
worden, daB eine Vereinbarung im Sinne des § 9 ihres Ent-
wurfs'gefroffén'werden’solle, noch ist eine_Beurkdndung

des Vértragés‘#erabredef worden. Einen versteckten Eini-
gungsmangel im Sinne des § 155 BGB nimmt die Revision selbst
nicht an; er kommt auch nicht in Betracht.

4, Ohne Brfolg riigt die Revision ferner, daB das Be-~
rufungsgeriCEt die im ersten Rechtszug gehorten Zeugen
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B1EEES und PN zv den Behauptungen der Beklagten in
 der Berufungsbegrﬁndung (S. 11) nicht nochmals vernommen
habe.

Es kommt nicht darauf an, ob in der pharmazeutischen
.Branche ein Handelsbrauch besteht, Handelsvertretervertri-
ge schriftlich abzuschlieBen. Die Parteien konnten, wie
das Berufungegericht zutreffend bemerkt hat, in Abweichung
von einem solchen Brauch miindlich einen Vefjrag schlieflen.

Zu den iibrigen Behauptungen der Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung sind die beiden Zeugen bereits auf Grund
des Beweisbeschlusses des Landgerichts eingehend gehort
worden. Die Revision hat nicht ndher dargelegt, inwiefern
die Berufungsbegriindung neue Behauptungen enthalten soll.
Es geniligt nicht, daB die Behauptungen zum Teil in andere
Worte gekleidet worden sind. Das Berufungsgericht konnte
eine wiederholte Vernehmung der Zeﬁgen daher nach seinem
freien; in der Revisionsinstanz nicht nachpriifbaren Ermes-
sen ablehnen (§ 398 2P0).

1Y,

l. Die von der Beklagten in der Bérufungsbegrundung
vom 1. Juli 1960 (8. 8, 9) vorsorglich erkliérte Anfeche
tung wegen Irrtums hat das Berufungsgerichi als verspitet
bezeichnet, weil der Beklagten spitestens mit der - am 17.
Mdrz 1960 durchgefiihrten ~ Beweisaufnahme vor dem Landge~
richt fnicht habe verborgen bleiben konnen, caB ihre Erklsgrung
vom 16, Miérz 1959 die Klsusel des § 9 ihres Entwurfs nicht
umschloB.




e

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
unbegriindet.,

 Auch wenn die ProzeBlage keine frithere Einreichung
eines Schriftsatzes erfordefte, ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, dal das Berufungsgericht eine erst nach etwa
3 1/2 Monaten erklérte Anfechtung nicht mehr als unversziig-
lich i.S. des § 121 BGB angesehen hat.

2. Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht hgt-
te priifen miissen, ob die fristlose Kiindigung der Beklagten
vom 2. Dezember 1959, die mit einer Anfecntung wegen arg-~
listiger Tduschung verbunden worden sei, nicht auch eine
Anfechtung wegen Irrtums enthalte.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Wie die Revision selbst nicht verkennt, mu8 eine An-
fechtung wegen Irrtums unzweideutig erklirt werden. Eine
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung, die ubrigensvin dem
Schreiben der Beklagten nicht einmal zum Ausdruck gebracht
ist, wird zwar hiufig auch eine irrtumsanfechtung enthalten.
Das ist aber keineswegs immer der Fall. Voraussetzung daflir
ist besonders, daB beide Anfechfungsgrunde auf denselben Sach-
verhélt gestiitzt werden. Schon das ist hier nicht der PFall.

In iibrigen fehlt es auch an einer hinreichend eindeuti-
gen Erklarhng der Irrtumsanfechtung gegeniiber dem Kléger.
Wenn die Beklagte selbst in beiden Tatsacheninstanzen of-
fenbar nicht auf den Gedanken gekommen ist, in dem Schrei-~
ben vom 2. Dezember 1959 eine Anfechtung wegen Irrtums zu
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sehen, kann erst recht vom Kldger nicht erwartet werden, dag
er das Schreiben so verstanden hat.

3. Die Revision hat noch darauf verwiesen, die Beklag-
te habe im Schriftsatz vom 12. Februar 1960 {S. 4) vorsorg-
lich die Erkl#rungen im Schreiben vom 19. Mdrz 1959 wegen
arglistiger THuschung und wegen Irrtums angefochten; sinn-
gemiB habe sich diese'Anfechtung auch auf den Inhalt der
Besprechung vom 16. Midrz 1959 bezogen. —

Auch dem kann nicht beigetreten werden. Die Beklagte
hat in dem vorgenannten Schriftsatz deutlich zwischen dem
von dem Buchhalter Pl verfasten und unterzeichneten
Schreiben vom 19. Midrz 1959 und der Besprechung vom 16,
Mdrz 1959 unterschieden. Die Anfechtung richtete sich aus-
driicklich nur gegen die Erklarungen P iz Schreiben
vom 19. Mirz 1959. Dagegen bestritt die Beklagte, daB am
16. Mirz 1959 eine gesonderte Besprechung zwischen dem Klé-
ger und dem perstnlich haftenden Gesellschafter: der Be-
klagten stattgefundén habe, in der eine neue Vereinbarung
zustandegekommen sei. Beli dieser Sachlage kann sie sich
jetzt nicht darauf berufen, sie habe auch eine nach ihrer
Darstellung gar nicht abgegebene rechtsgeschiftliche Er-
kldrung vom 16. Mdrz 1959 anfechten wollen.

4. Hicrnach ist dic Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen, soweit sie sich gegen dac Feststellungsbegehren
des Klédgers richtet.
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II1I.

1. Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Be-
klagten, sie habe dem Kldger fiir die Monate Oktober und
November 1959 schon 2.165 DM gezahlt, nicht gepriift, son-
dern hat den Zahlungsanspruch in Hohe von 2.300 DM jeden~
falls deshalb als begriindet angesehen, weil der Klidger ihn
"zuséitzlich" auf die ihm vom 1. Dezember 1959 an zustehen=-
den Provisionsanspriiche gestiitzt hatz. Die Beklagte habe
selbst nicht behauptet, daB der Kliger nach der Kiindigung
anderweit etwas erworben oder zu erwerben boswillig unter-~
lassen habe.

2.. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hidtte nach
§ 139 ZPO den Sachverhalt aufkldren miissen. Sie macht gel-
tend, die Beklagte hiitte auf Befragen behauptet, daB der
Kldger sofort nach der Kiindigung eine andere gut bezahlte
Stellung angenommen habe.. '

_ 3. Es bedarf nicht der Erdrterung, ob diese Rige be-
griindet ist. Das angefochtene Urteil kann, soweit es die

__Verurteilung der Beklagten auf die Anspriiche des Kligers
fiir die Zeit seit dem 1. Dezember 1959 stutzt, aus einem

anderen Grunde nicht bestehen bleiben. |

a) Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1#B8+%t inso-
weit den Umfang ihrer Rechtskraftwirkung im Ungewissen.
Ein diesbeszliglicher Mangel ist auch ohne eine dahingehen-
de Verfahrensriige im Revisionsverfahren von Amts wegen zu
beachten (vgl. dazu RGZ 157, 321, 326; BGHZ 11, 181, 192,

LM Nr. 3, 7 und 11 zu § 253 ZP0 und das Urteil des erkennen-

den Senats vom 27. November 1961 - VII ZR 160/60 -).
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b) Die Teilanspriiche des Klégers fiir die einzelnen o~
nate sind eines verschiedenen rechtlichen Schicksals fihig,
insbesondere hinsichtlich des Laufs der Verjdhrungsfrist.
Die Frage, flir welchen Zeitraum dem Kldger die Provisions-
pauschale zugesprochen ist, ist ferner von Bedeutung fir
die Entscheidung in einem neuen Rechtsstreit, in dem er _
die weiteren Ansprliche geltend macht. Es ist nicht angingig, §
daB erst in diesem- spdteren Rechtsstreit dariiber entschie-~
den werden muB, auf welchen Zeitraum sich die Entscheidung
im vorliegenden'Verfahren bezieht. Ein Urteil muB den Um-
fang seiner Rechtskraftwirkung aus sich selbst heraus er-
kennen lassen.

4. Pir die Revisionsinstanz ist die Behauptung der Be-
klagten als richtig zu unterstellen,der Kliger habe fiir
die Monate Oktober und November 1959 bereits 2.165 DM er-
halten. Es stehen. ihm fiir diese Zeit 2 x 1.650 = 3,300 DM
zu. Die Revision ist daher auch hinsichtlich des Zahlungs-
anspruchs als unbegriindet zurtickzuweisen, sowelt die Beklag-}
te verurteilt ist, dem Kléiger 1.135 DI nebst Zinsen zu zahlef

Soweit die Beklagte zu einer Mehrgzahlung verurteilt ish.
sowie im Kostenpunkt ist dagegen das Urteil aufzuheben und §
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. ‘

5. Es liegt nahe, die Ausfiihrungen des Klégers im
Schriftsatz vom 19. ‘August 1960 (S. 13%, 14) dahin gu ver-
stehen, daB er seinen Zahlungsantrag in erster Linie auf
seine Anspriiche fiir Oktober und November 1959 stiitzt, nur
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hilfsweise auf seine weiteren Anspriiche. Wenn das zutriffst,
was durch Befragung des Kligers zu kliren sein wird, wird das
Berufungsgaricht zundchst zu priifen haben, wieviel der Kl&-
ger noch fiir die Zeit bis zZum 1. Dezember 1959 zu fordern
hat.

Iv.

Die Beklagte hat von.den Kosten der Revision gemdll den « __
§§ 92, 97 ZPO schon jetzt 5/6 zu tragen. Uber die restlichen
Kosten der Revision wird dcs Berufungsgericht zu befinden
haben.

Glanzmann Heimann-~fi'rosien ) Erbel

Meyer ﬁvaihke
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