
VII ZR 255/60 2225 034
Z u g e s te l l t
am 14o A p ril 1962
an Pro*oBevo des Rev0K l«-
am 13o A p ril 1962
an ProÄoBev«, des Rev„Beklo

, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

_der Firma F & Co, R o v D ar^ B ia te tik , Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  , G H H H B s t r a ß e  ( i ?  v e r t r e ­
te n  d u r c ^ d e n  p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  
R a in e r F | B | 9

B eklag ten»  B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

gegen

den Hand lu n g sre ise n d e n  Sebald 
B f l l ^ H B s t  r  a ß e

F r i n

K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n .

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

h a t d e r  VII« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  im s c h r i f t ­
l ic h e n  V erfah ren  (§ 128 Abs« 2 ZPO) u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br» H e im an n -fro s ien , E rb e l ,  H ubert Meyer und Br« F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as Ur­
t e i l  des 6«, Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  München vom 27« O ktober I960 im K ostenpunkt



und in so w e it au fgehobens a l s  d ie  B e k lag te  v e ru r ­
t e i l t  i s t ,  mehr a l s  1»135 DM n e b s t Z insen  zu zah­
len» I n  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  neuen 
V erhandlung und E n tscheidung  an d as B erufungsge­
r i c h t  zurückverw iesenc

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R e v is io n  zurückgew iesen«

Die B ek lag te  h a t  5 /6  d e r  K osten  d e r  R ev is io n  
zu trag en »  Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  r e s t l i c h e n  
K osten d e r  R ev is io n  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e rtrag en »

Von R ech ts  wegen 

Grlanzmann H eim ann-Trosien

Meyer P inke

E rb e l



T a tb e s ta n d :

Der K läg er t r a t  am 19«, Ja n u a r  1959 a l s  H a n d lu n g sg e h ilfe  
i n  d ie  D ien s te  d e r  B eklagteno Der V e rtrag  sah e in  f e s t e s  
M onatsgehalt des K läg e rs  von 550 DM* P ro v is io n sa n s p rü c h e  
b e i Ü b ersch re itu n g  e in e s  gev/issen Um satzes und bestim m te 
S p esen sä tze  vor*

Mit S ch re ib en  vom 197 März 1959 t e i l t e  d ie  B e k lag te  
dem K läger u»a» m it:

“Wir nehmen Bezug a u f  u n sere  U n terredung  vom 
16o3 o1959* v/onach S ie  rückw irkend p e r  1 .2 o 5 9  
a l s  f r e i e r  V e r t r e t e r  f ü r  uns t ä t i g  s in d  und 
e in e  m o n a tlich e  P au sch a le  von DM lo650 e r -  
h p lte n  . .  *. .

Das S ch re ib en , m it dem im ü b rig e n  dem K läg er A brech­
nung ü b er s e in e  Bezüge e r t e i l t  w urde, t r ä g t  d ie  U n te r ­
s c h r i f t  des B u c h h a lte rs  d e r  B ek lag ten  P f lH B »

B is Septem ber 1959 überw ies d ie  B ek lag te  se itd em  dem 
K läg er m o n a tlich  1 .650  DM. Im O ktober 1959 e n ts ta n d e n  Mei­
n u n g sv e rsc h ie d e n h e ite n  zw ischen den P a r te ie n »  D er K läg e r 
w e ig e rte  s ic h ,  den ihm von d e r  B ek lag ten  v o rg e le g te n  E n t­
w urf e in e s  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s  zu u n te rz e ic h n e n , v*eil 
nach d essen  § 9 d ie  B ek lag te  s ic h  das Recht v o r b e h ie l t ,  sp ä ­
t e r  d ie  V ergütung des K läg e rs  neu zu re g e ln  und a u f  e in  r e i ­
nes P r o v is io n s v e r h ä l tn is  u m z u s te lle n ,
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Mit S ch re ib en  vom 2 , Dezember 1959 l i e ß  d ie  B ek lag te  
dem K läg er m i t t e i l e n ,  s i e  kündige das m it ihm a l s  Hand­
lu n g s re is e n d e n  b estehende  D ie n s tv e r h ä l tn is  f r i s t l o s  m it 
s o f o r t i g e r  W irkung* Er habe du rch  Täuschung ihm n ic h t  zu­
steh en d e  Bezüge e r s c h l ic h e n ,  indem e r  ihrem  B u c h h a lte r  
w a h rh e itsw id r ig  e r k l ä r t  habe , e r  habe den ihm v o rg e le g te n  
H a n d e ls v e r tr e te rv e r t r a g  u n te r z e ic h n e t .

Der K läg e r h flt  mit d e r  K lage b e a n t r a g t ,

1» f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie s e  Kündigung unbegründet s e i ,
2 . d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  ihm 2„300 DM n eb s t 

Z insen  zu zahlen«

Der K läg er h a t v o rg e tra g e n , am 16« März 1959 s e i  durch  
m ündliche V ereinbarung  m it dem p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l l ­
s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  s e in  V e r tra g s V e rh ä l tn is  i n  das e in e s  
s e lb s tä n d ig e n  H a n d e ls v e r tr e te r s  m it e in e r  m o n a tlich en  
P au sch a le  von 1*650 DM umgewandelt worden« Von einem  
s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  d es ihm s p ä te r  -  im O ktober 1959 -  
von d e r  B ek lag ten  v o rg e le g te n  I n h a l t s  s e i  d ab e i k e in e  Rede 
gew esen. E r habe dem B u c h h a lte r  n ic h t  e r k l ä r t ,
daß e r  e in en  V e rtra g  u n te rz e ic h n e t habe« D ie a u f  e in e  Täu­
schung g e s tü tz t e  f r i s t l o s e  Kündigung s e i  d ah e r  unbegründet«  
P ür d ie  Monate O ktober und November 1959 habe d ie  B e k lag te  
ihm e r s t  zusammen 1 .000  DM g e z a h l t ;  e r  habe d a h e r  f ü r  d ie s e  
Monate noch 2 .300  DM zu beansp ruchen .

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n . S ie  
h a t g e l te n d  gem acht, e in  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  s e i  n ic h t



-  5 -

zustandegekommen, w e il d e r  K läg er d ie  von i h r  von Anfang 
an v e r la n g te  U n terze ich n u n g  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g e s  
ab g e leh n t und s ie  a n d e r s e i t s  e in e n  V e r tra g ssc h lu ß  ohne 
d ie  K lausel des § 9 ih r e s  f ü r  a l l e  V e r t r e te r  v o rgesehenen  
E ntw urfes n ic h t  g e w o llt habe , w ie n ie  dem K läg e r auch zum 
Ausdruck g eb rac h t habe» Die f r i s t l o s e  Kündigung s e i  aus den 
in  ihrem  S ch re ib en  vom 2* Dezember 1959 a n g e fü h r te n  Gründen 
g e r e c h t f e r t ig t e  Für d ie  Monate O ktober und November 1959 
habe d e r K läg e r b e r e i t s  2„165 DM e rh a lte n *

V o rso rg lic h  h a t d ie  B ek lag te  e in  etwa m ündlich  e r ­
k l ä r t e s  E in v e rs tä n d n is  m it dem Abschluß e in e s  H an d e lsv er­
t r e t e r v e r t r a g e s  wegen I r r tu m s  angefochten*

Das L an d g e rich t h a t f e s t g e s t e l l t ,  zw ischen den P a r­
t e i e n  habe e in  H a n d e ls v e r tre te rv e rh ä & tn is  b e s ta n d e n , das 
durch d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  e r s t  zum 31. März I960 
beendet worden s e i ;  e s  h a t f e r n e r  d ie  B ek lag te  nach dem 
Z ah lu n g san trag  des K läg e rs  v e r u r t e i l t *  Da3 O b erlan d esg e­
r i c h t  h a t  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  zurückgev/iesen*

Mit d e r  B e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag  a u f  
Abweisung d e r  K lage w e i te r .  Der K läg er b i t t e t ,  d ie  R e v is i­
on zurückzuw eisen*

Die P a r te ie n  haben s ic h  m it E n tscheidung  im s c h r i f t ­
l ic h e n  V erfah ren  e in v e rs ta n d e n  e rk lä r t*
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Ent scheidungsg ründe:

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u s g e fü h r t :

Die B ek lag te  habe im März 1959 m it dem K läg e r a u f  k e i ­
nen P a l l  schon ü b er d ie  s c h r i f t l i c h e  N ied e rlcg u n g  e in e s  Han­
d e l s v e r t r e t e r v e r t r a g e s  v e rh a n d e lt  und ihm e in e  so lc h e  da­
m als auch noch n ic h t angesonnen ? • c ... Die P a r te ie n  h ä t te n  
v ie lm eh r am 16* März 1959 m ündlich e in e n  H a n d e ls v e r t r e te r ­
v e r t r a g  m it e in e r  m o n a tlich en  P au sc h a le  von 1«650 DM v e re in ­
b a rt»  D abei s e i  dem K läger auch n ic h t  e rk en n b a r gemacht wor­
den , daß d ie  B ek lag te  e in en  V e r tra g s sc h lu ß  nur m it e in e r  
K lau se l w o lle , wie § 9 ih r e s  E n tw u rfs  s ie  vorsehe«

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  F ra ­
g e , ob e in  H a n d e ls v e r tr e te rv e r t r a g  zustandegekommen s e i ,  
n ic h t  im Zusammenhang mit d e r  von d e r  B ek lag ten  s e i t  Anfang 
1959 b e a b s ic h t ig te n  a llg em e in en  U m stellung  i h r e r  V e r t r e t e r ­
o r g a n is a t io n  gew ürdigt«

Die Rüge i s t  unbegründet«

1« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d as  d ie s b e z ü g lic h e  V orb rin ­
gen d e r  B ek lag ten  e r s i c h t l i c h  n ic h t  ü b e rse h en , e s  i s t  im Tatbe­
s tan d  s e in e s  U r t e i l s  (S* 4 und 5 BU) a u s fü h r l ic h  Y /iederge- 
geben« D ie se s  V orbringen  sch lo ß  a b e r  auch n ic h t  a u s , daß im 
P a l le  des K läg e rs  e in  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  ohne Zugrunde­
legung des s c h r i f t l i c h e n  E n tw urfs  d e r  B ek lag ten  zu s tan d e g e -  
kommen i s t »  Die A usführungen d e r  R ev isio n  h ie rz u  s in d  m it

i
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den das R e v is io n s g e r ic h t b indenden  F e s ts te l lu n g e n  des an­
g efo ch ten en  U r t e i l s  unv ere in b ar«

2„ Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu d ie se n  F e s ts te l lu n g e n  
nach dem E rg e b n is  d e r  Beweisaufnahme ohne V erstoß  gegen 
§ 286 ZPO gekommen« Nach den Bekundungen des i n  D ien s ten  
d e r  B ek lag ten  steh en d en  Zeugen A potheker B l f f l B  h a t  d i e s e r  
e r s t  im A p ri l  und Mai 1959 m it dem K läger ü b e r  den Entw urf 

—d e r  B ek lag ten  gesprochen« Auch d ie  Aussage des B u c h h a lte rs  
e r  habe "schon" im F rü h ja h r  1959 e in  Exem plar des 

V e rtrag se n tw u rfs  d e r  B ek lag ten  g eseh en , s te h t  d e r  F e s t s t e l ­
lung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  en tg eg en , daß d e r  K läger 
b e i d e r U n terredung  zw ischen den P a r te ie n  ain 16« März 1959 
von diesem  E ntw urf noch n ic h ts  wußte« Die B ek lag te  h a t 
s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t , daß i h r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  am 16« März 1959 dem K läg er gegenüber das Z ustan­
dekommen des H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s  von d e r  U n te rz e ic h ­
nung ih r e s  E n tw urfes abhängig  gem acht habe«

3« Nach den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B erufungs­
g e r ic h ts  s t e h t  weder § 154 Abs« 3. noch § 154 Abs« 2 BGB dem 
Zustandekommen des V e rtra g e s  du rch  m ündliche V ere inbarung  
entgegen« Denn danach i s t  weder von d e r  B ek lag ten  e r k l ä r t  
worden, daß e in e  V ere inbarung  im S inne des § 9 i h r e s  E nt­
w urfs g e t r o f f e n  werden s o l l e ,  noch i s t  e in e  Beurkundung 
des V e rtra g e s  v e ra b re d e t worden« E inen  v e r s te c k te n  E in i -  
güngsmangel im S inne des § 155 BGB nimmt d ie  R e v is io n  s e lb s t  
n ic h t  an§ e r  kommt auch n ic h t  in  B e trach t«

4« Ohne E r fo lg  rü g t d ie  R e v is io n  f e r n e r ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t d ie  im e r s te n  R ech tszug  g e h ö rte n  Zeugen
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B l f l H i  und P f H B l  zu den Behauptungen d e r  B ek lag ten  in  
d e r  B erufungsbegründung (So 11) n ic h t  nochm als vernommen 
habe»

Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , ob in  d e r  p h a rm azeu tisch en  
Branche e in  H andelsbrauch  b e s te h t ,  H a n d e ls v e r t r e te r v e r t r ä ­
ge s c h r i f t l i c h  abzusch ließen»  D ie P a r te ie n  ko n n ten , wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  bem erkt h a t ,  in  Abweichung 
von einem so lch en  Brauch m ündlich e in e n  V e rtra g  sch ließ en »

Zu den ü b rig en  Behauptungen d e r  B ek lag ten  in  d e r Be­
r u f  ungsbegründung s in d  d ie  b e id en  Zeugen b e r e i t s  au f Grund 
des B ew eisb esch lu sses  des L a n d g e ric h ts  e ingehend  g eh ö rt 
worden» Bie R ev isio n  h a t n ic h t n äh e r d a r g e le g t ,  in w ie fe rn  
d ie  B erufungsbegründung neue Behauptungen e n th a l te n  s o ll»  
Es genügt n ic h t ,  daß d ie  Behauptungen zum T e i l  i n  andere  
Worte g e k le id e t  worden sind» Bas B e ru fu n g sg e ric h t konnte 
e in e  w ie d e rh o lte  Vernehmung d e r  Zeugen d ah e r nach seinem  
f r e i e n ,  i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  n ac h p rü fb a ren  Ermes­
sen  ab leh n en  (§ 398 ZPO)»

XI 0

1» B ie von d e r  B ek lag ten  i n  d e r  B erufungsbegründung 
vom 1» J u l i  I960 (S» 8 , 9) v o r s o rg l ic h  e r k l ä r t e  A nfech- • 
tu n g  wegen I r r tu m s  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  v e r s p ä te t  
b e z e ic h n e t ,  w e il d e r  B ek lag ten  s p ä te s te n s  m it d e r  -  am 17® 
März I960 d u rc h g e fü h rte n  -  Beweisaufnahme v o r dem Landge­
r i c h t  n ic h t  habe verborgen  b le ib e n  können, caß ih ie  E rk läru n g  
vom 16» März 1959 d ie  K lau se l d es  § 9 ih r e s  E n tw urfs n ic h t  
um schloß»
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Die dagegen von d e r  R ev is io n  erhobenen  Bedenken s in d  
u n b eg rü n d e t„

Auch wenn d ie  P ro zeß lag e  k e in e  f rü h e re  E in re ich u n g  
e in e s  S c h r i f t s a tz e s  e r f o rd e r te , ,  i s t  e s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en , daß d as B e ru fu n g sg e ric h t e in e  e r s t  nach etwa 
3 1 /2  Monaten e r k l ä r t e  A nfechtung n ic h t  mehr a l s  unverzüg­
l i c h  i 0So des § 121 BGB angesehen hat«

2o Die R ev is io n  m eint f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t ­
t e  p rü fe n  m üssen, ob d ie  f r i s t l o s e  Kündigung d e r  B ek lag ten  
vom 2 . Dezember 1959, d ie  m it e in e r  A nfechtung wegen a rg ­
l i s t i g e r  Täuschung verbunden worden s e i ,  n ic h t  auch e in e  
A nfechtung wegen I r r tu m s  e n th a l t e .

Auch d ie se  Rüge h a t keinen  E rfo lg ,

Wie d ie  R e v is io n  s e lb s t  n ic h t v e rk e n n t , muß e in e  An­
fech tu n g  wegen I r r tu m s  unzw eideu tig  e r k l ä r t  w erden. Eine 
A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung, d ie  ü b r ig e n s  i n  dem 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  n ic h t einm al zum Ausdruck g eb rach t 
i s t ,  w ird  zwar h ä u f ig  auch e in e  I r r tu m sa n fe c h tu n g  en thalten« . 
Das i s t  a b e r  keinesw egs immer d e r  P a ll*  V orausse tzung  d a fü r  
i s t  b e so n d e rs , daß b ö id e  A nfechtungsgründe a u f  d en se lb en  Sach­
v e r h a l t  g e s tü tz t  w erden. Schon das i s t  h i e r  n ic h t  d e r  P a l l ,

Im ü b rig en  f e h l t  es  auch an e in e r  h in re ic h e n d  e in d e u t i ­
gen E rk lä ru n g  d e r  I rr tu m sa n fe c h tu n g  gegenüber dem K läg e r,
Wenn d ie  B ek lag te  s e lb s t  in  b e id en  T a ts a c h e n in s ta n z e n  o f­
fe n b a r  n ic h t a u f  den Gedanken gekommen i s t ,  in  dem S c h re i­
ben vom 2 , Dezember 1959 e in e  A nfechtung wegen I r r tu m s  zu
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sehen , kann e r s t  re c h t vom K läger n ic h t e r w a r te t  w erden, daß 
e r  das S ch re ib en  so v e rs ta n d en  h a t .

3» Die R ev is io n  h a t noch d a ra u f  v e rw ie se n , d ie  B eklag­
t e  habe im S c h r i f t s a tz  vom 12» F eb ru ar I960 (»So 4) v o rso rg ­
l i c h  d ie  E rk lä ru n g en  im S ch re ib en  vom 19» März 1959 wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung und wegen I r r tu m s  a n g e fo c h te n ; s in n ­
gemäß habe s ic h  d ie se  A nfechtung auch a u f  den I n h a l t  d e r  
Besprechung vom-lB* März 1959 bezogen* —

Auch dem kann n ic h t b e ig e t r e te n  werden* Die B ek lag te  
h a t in  dem v o rgenann ten  S c h r i f t s a t z  d e u t l ic h  zw ischen  dem 
von dem B u c h h a lte r  P f l H B  v e r fa ß te n  und U n te rz e ic h n e te n  
S ch re ib en  vom 19* März 1959 und d e r  Besprechung vom 16*
Marz 1959 u n te rsch ied en *  Die A nfechtung r i c h t e t e  s ic h  aus­
d rü c k lic h  n u r  gegen d ie  E rk lä ru n g en  ic5 S ch re ib e n
vom 19« März 1959«* Dagegen b e s t r i t t  d ie  B e k la g te , daß am 
16* März 1959 e in e  g eso n d e rte  Besprechung zw ischen  dem K lä­
g e r  und dem p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G ese llsch a fte r;*  d e r  Be­
k la g te n  s ta t tg e fu n d e n  habe , in  d e r  e in e  neue V ere in b a ru n g  
zustandegekommen sei*  Bei d ie s e r  Sachlage kann s i e  s ic h  
j e t z t  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , s i e  habe auch e in e  nach i h r e r  
D a rs te llu n g  g a r  n ic h t abgegebene r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  E r­
k lä ru n g  vom 16* März 1959 a n fe c h te n  w ollen*

4«* H ie rn ach  i s t  d ie  R ev is io n  a l s  unbeg rü n d et zu rück ­
zuw eisen , sow eit s i e  s ic h  gegen das F e s ts te l lu n g s b e g e h re n  
des K lä g e rs  r i c h te t*

f t
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I I I «

I» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung d e r  Be­
k la g te n , s i e  habe dem K läg er f ü r  d ie  Monate O k to b er und 
November 1959 schon 2*165 DM g e z a h l t ,  n ic h t  g e p r ü f t ,  son­
d ern  h a t den Z ahlungsanspruch  in  Höhe von 2 „300 DM je d en ­
f a l l s  d esh a lb  a l s  begründet angesehen , w e il d e r  K lä g e r  ih n  
" z u s ä tz l ic h "  a u f  d ie  ihm vom 1« Dezember 1959 an z u s te h e n ­
den P ro v is io n sa n sp rü c h e  g e s tü tz t  h ab s . Die B e k lag te  habe 
s e lb s t  n ic h t b e h a u p te t , daß d e r K läg er nach d e r  Kündigung 
anderw eit e tw as erw orben oder zu erw erben b ö s w i l l ig  u n te r ­
la s s e n  h ab e«

2 . Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  nach 
§ 139 ZPO den S ach v e rh a lt a u fk lä re n  müssen« S ie  macht g e l ­
te n d , d ie  B e k lag te  h ä t te  au f B efragen  b e h a u p te t ,  daß d e r  
K läg e r s o f o r t  nach d e r  Kündigung e in e  andere g u t b e z a h lte  
S te llu n g  angenommen habe«

3» Es b e d a rf  n ic h t d e r  E rö r te ru n g , ob d ie s e  Rüge be­
g rü n d et i s t «  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann , so w e it e s  d ie  
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  au f d ie  Ansprüche d es  K läg e rs  
f ü r  d ie  Z e i t  s e i t  dem 1 . Dezember 1959 s t ü t z t ,  au s  einem 
anderen  Grunde n ic h t  b es teh e n  b le ib en «

a) Die E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l ä ß t  in s o ­
w e it den Umfang i h r e r  R ech tsk ra ftW irkung  im Ungev/issen«
Ein d ie s b e z ü g lic h e r  Mangel 1 s t  auch ohne e in e  d ah ingehen ­
de V e rfah ren srü g e  im R e v is io n s v e rfa h re n  von Amts wegen zu 
beach ten  (vg l«  dazu RGZ 157, 321, 326; BGHZ 11, 181, 192;
LM Nr« 3> 7 und 11 zu § 253 ZPO und das U r t e i l  d es  erkennen­
den S en ats  vom 27« November 1961 -  VII ZR 160/60 - ) „
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b) Die T e ilan sp rü ch e  d es K lä g e rs  f ü r  d ie  e in z e ln e n  Mo­
n a te  s ind  e in e s  v e rsc h ied e n en  r e c h t l i c h e n  S c h ic k s a ls  f ä h ig ,  
in sb e so n d e re  h in s i c h t l i c h  des L au fs d e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t .
Die F rag e , f ü r  w elchen Z eitraum  dem K lä g e r  d ie  P ro v is io n s ­
p au sch a le  zugesprochen  i s t ,  i s t  f e r n e r  von B edeutung f ü r  
d ie  E n tscheidung  in  einem neuen R e c h t s s t r e i t ,  i n  dem e r  
d ie  w e ite re n  Ansprüche g e lte n d  machte Es i s t  n ic h t  angängig , 
daß e r s t  in  d ie se m -sp ä te re n  R e c h t s s t r e i t  d a rü b e r  e n t s c h ie ­
den werden muß, au f w elchen Z eitraum  s ic h  d ie  E n tsch e id u n g  
im v o rlieg e n d en  V erfah ren  b ez ieh t#  E in  U r t e i l  muß den Um­
fang  s e in e r  R ech tsk raftW irkung  aus s ic h  s e lb s t  h e ra u s  e r ­
kennen la ssen #

4# F ür d ie  R e v ia io n s in s ta n z  i s t  d ie  Behauptung d e r  Be­
k la g te n  a l s  r i c h t i g  zu u n t e r s t e l l e n ,d e r  K läg e r habe f ü r  
d ie  Monate O ktober und November 1959 b e r e i t s  2#165 DM e r ­
h a lte n #  Es s teh en ., ihm f ü r  d ie s e  Z e it 2 x 1#650 = 3*300 DM 
zu# D ie R e v is io n  i s t  d ah er auch h i n s i c h t l i c h  des Z ah lungs­
an sp ru ch s  a l s  unbegründet zu rückzuw eisen , sow eit d ie  B eklag­
t e  v e r u r t e i l t  i s t ,  dem K läg er 1#135 DM n e b s t Z in sen  zu zahlen

Soweit d ie  B ek lag te  zu e in e r  M ehrzahlung v e r u r t e i l t  is t ,  
sowie im K ostenpunkt i s t  dagegen das U r t e i l  au fzuheben  und 
d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tscheidung  an d as Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurückzuverw eisen#

3# Es l i e g t  nahe , d ie  A usführungen des K lä g e rs  im 
S c h r i f t s a t z  vom 19* August I960 (S# 13» 14) d ah in  zu v e r ­
s te h e n , daß e r  s e in e n  Z ah lu n g san trag  in  e r s t e r  L in ie  a u f  
s e in e  Ansprüche f ü r  O ktober und November 1959 s t ü t z t ,  n u r
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h i l f s w e is e  au f s e in e  w e ite re n  Ansprüche» Wenn d as  z u t r i f f t ,  
was durch B efragung des K läg e rs  zu k lä re n  s e in  w ird , w ird  d as 
B e ru fu n g sg e ric h t zunächst zu p rü fe n  haben, v /ie v ie l  d e r  K lä­
g e r  noch f ü r  d ie  Z e it  b is  zum 1» Dezember 1959 zu fo rd e rn  
hat»

IV»

Die B ek lag te  h a t  von-den K osten d e r  R e v is io n  gemäß den 
§§ 92 , 97 ZPO schon j e t z t  5 /6  zu trag en »  Über d ie  r e s t l i c h e n  
K osten d e r  R e v is io n  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu b e f in d e n  
haben»

• £&.****'

Meyer Pinke

Glanzmann Heim ann-'fro s i  en E rb e l
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