VII ZR 253%/59
Verkiindet

am 2. Februar 1961
voitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Ngmen des Vol kes

In dem Rechtsstreit _

der Firme Ing. Fritz U (B , Mechanische Weberei
in UG,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskldégerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtisanwalt (EIEGDG

gegen

den Handelavertreter Heinz 1 D i D
rEED. A

Kliger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBoevollmichiigter: Rechtwanwalt e

hat der VII.ﬁZivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, Winkelmann, Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr, Finke

fiilr Recht erkgnnt:

Diglnevision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Jivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberla desgerichts in Schleswig vom 4 September
1959 w*rd zuriickgewiesen. '

Dle Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der KlHdger war seit dem Jahre 1952 auf Grund miind-
licher Vereinbarungen Hgndelsvertreter der Beklagten.
Er hatte deren Alleinvertretung in S¢hleswig-Holetein,
Hamburg und Bremen. Die von ihm erzielten Umsdtze mach-
ten etwa die Hilfte des Gesamtumsatzes der Beklagten aus;
sie steigerten sich von rund %50.000 DM im Jahre 1953
auf rund 650.000 DM im Jahre 1957. Der Kl&ger var gleich-
zeitig fiir einige andere Firmen tétig.

Durch Schreiben vom 27. Juni 1958 kiindigte die Be-
klagte das Vertreterverhiltnis des Klégers. Die Parteien
einigten sich dahin, daB die Kindigung zum 30. September
1958 gelten solle. Die Beklagte teilte jedoch durch Rund-
schreiben vom 29. Juli 1958 ihren Kunden mit, da8 der Klé-
ger pie vom 1. August 1958 an nicht mehr vertrete; darauf
kiilndigte dieser mit Schreiben vom 7. August 1958 fristlos.
Die Beklagte zahlte dem Kitger fir August und September
1958 die von ihm in den entsprechenden Monaten des Vor-
Jahres ergielten Provisionshetrige.

Mit der Klage hat der Kldger einen Ausgleich‘gemﬁﬁ
§ 89 b HGB in ‘ishe von 22.300 DM verlangt und zur Begriin- .
dung geines Anspruchs vorgetragen, er habe den Kundenstamm
der Beklagten in seinem Arbeitsgebiet zum allergriBten
Teil neu geschaffen. Die Beklagte habe ihn durch die Kiin-
digung um die weiteren Frilchte seiner Arbeit gebracht.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kldger habe
ihr durch schuldhaftes Verhalten einen wichtigen Grund
gur Kiindigung gegeben. Er habe, ohne sie vorher davon zu
unterrichten, Waren von Konkurrengunternehmungen verkauft.
Seit ¥Mitte des Jahres 1957 sei er immer weniger fir sie
tdtig gewesen, da er seitdem stark durch die THtigkeit
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als Leiter der Einkaufsabteilung der Firmna VW & Co.
in Anspruch genommen worden sei. Trotz mehrfacher drin-
gender Hinweise habe er sich in dieser Zeit nicht um

den fiir sie damals besonders wichtigen Absatz von Mohair-
Plaids gekiimmert. Der Kldger habe ferner sowohl ihr selbst
als ihrem Personal und Kunden gegeniiber mehrfach ein un-

gebiuhrliches Benehmen an den Tag gelegt. Der herausfordern-

de Ton geines Schreibens vom 4. Mai 1958 habe den letzten
Anstof zur Kindigung gegeben.

Der Xléger hat in Abrede gestellt, der Beklagten
durch schuldhaftes Verhalten einen wichtigen Grund zur
Kiindigung gegeben zu haben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt, dem Kldger 12.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.
Das Oberlandesgericht-hat die Berufung der Beklagten, die
nur auf Asbweisung des 5,000 DM ilibersteigenden Klagean-
spruchs gerichtet war, zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Béklagte'ihren in der
Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Der Kldger
bittet, die Revision zuruckzuweiseny

Entscheidungsgriinde: -
I.

1.) Die Revision macht zungchsi geltend, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, dag ein Ausgleiéhsanspruch
des Klsgers gem#B § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB schon deshalb
nicht bestehe, weil er selbst fristlos gekiindigt habe,
ohne daB ihm das Verhalten der Beklagten hierzu begriin-
deten Anlafl gegeben habe. Da die Beklagte kein Vertraucn
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zun Kliger mehr gehabt habe, habe sie ein berechtigtes
Interesse daran gehabt, ihre Vertretung unbeschadet
der Provisionsangpriiche des Kligers sofort anderweitig
zu regeln.

2.) Die Ruge ist unbegrindet.

Die Parteien hatten sich auf eine Beendigung des Ver-
tragsverhiltnisses zum 30. September 1958 geeinigt. Da-
durch, daf8 die Beklagte ihren Kunden mitteilte, der Kli-
ger scheide bereits am 1. August 1958 aus, entzog sie
detsen weiterer Tdtigkeit filr sie bis zum 30. September
1958 die Grundlage; sie gab dem Kiager begriindeten Anlas,
darauf durch die fristlose Kiindigung zu antworten. Diese
hatte nach Lgge der Sache nur die beschridnkte Bedeutung,
daB der Vertrag nicht erat am 30. September 1958;_sondern
sofort beendet wurde. Es kommt demgegeniiber nicht daravf
an, ob die Beklagte bereit war, dem Kl#ger noch Provision
bis zum 30. September 1958 zu zahlen. '

Der Ausgleichsanspruch des Klidgers ist daher durch
§ 80 b Abs. 3 Satz 1 HGB nicht ausgeschlossen.

II.

1.) Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kli-
ger der Beklagten auch nicht durch schuldhaftes Verhal-
ten einen wichtigen Grund zur Kiindigung gegeben (§ 89 b
Abs. 3 Satz 2 HGB),sodaB es der Beklagten nicht zuzumuten
geweseﬁ wire, das Veriragsverhdltnis auch nur bis zum
Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen.

Die von der Beklagten angefithrten Vorfdlle seien, so
meint das Berufungsgericht, weder einzeln noch zusammen
so schwerwiegend, daB sie eine fristlose Kiindigung ge-
rechtfertigt hitten. |



2.) Wie der erkennende Senat bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht hat (vgl. die Urteile vom 28. April
1960 VII ZR 218/59, vom 13. Juni 1960 VII ZR 243/59
und vom 21. November 1960 VII 2ZR 235/59 und die dort ge-
gebenen Hinweise auf die friihere htchstrichterliche Xecht-
sprechung), kann das Revisionsgericht eine tatrichterliche
Entscheidung, durch die das Bestehen eines wichtigen Kiin-
digungsgrundes bejaht oder verneint worden ist, nur be-
. schrédnkt nachpriifen. Das ist nur in der Richtung m&glich,
ob der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes richtig an-
gewandt ist, ob wesentliche Tatumstiéinde i#ibersehen oder
nicht vollsténdig gewiirdigt oder ob Erfahrungssitze ver-
letzt sind. Im tibrigen ist die Wertung der Einzelheiten
-des Falles durch den Tatrichter filr das Revisionsgericht
bindend; dieses kann, sofern sich nicht einer der vorer-
widhnfen RechtsverstoBe ergibt, den eingelnen vom Tatrich-
ter gapriiften Vorfillen kein griBeres oder geringeres
Gewicht beimessen, als dieser es fiir richtig gehalten hat.

'3,) So betrgchtet hdlt das Berufungsurteil den hier-
nach zuléssigen Revisionsangriffen stand.

a) Der Kldger hat wdhrend der Vertragudauer Viereck-
tiicher, die damals auch zum Fertigungsprogramm der Beklag-
ten gehﬁrten,':ﬁr'ein anderes Unternehinen vertrieben.

' Das Berufungsgericht bemerkt hierzu, die Beklagte kinne
daraus fiir eine fristlose Kiindigung schon deshalb nichts
herleiten, weil sie in ihrem Schreiben vom 23. April 1955
ausdriicklich eingerdumt habe, der Klsger habe aus ihrem
Schweigen'auf seinen Brief vom 9. Pebruar 1955 ihr Ein-
versténdnis entnehmen miissen. Jenes Schreiben ergebe auch
nicht, daB die Porderung, der Kliger mtge ihr den Namen
des anderen Unternehmers mitteilen, die Bedingung fiir

ihr Einverstidndnis gewesen sei-...



Es bedarf keines nidheren Eingehens darauf, ob das
Berufungsgericht hierbei den SchluBabsatz des Schreibens
der Beklagten vom 23. April 1955 in rechtlich vertret-
barer Weise gewiirdigt hat. Darin ersucht die Beklagte
den Kldger bis spdtestens gum 30. April 1955 um Antwort,
fiir welche Pirma er die Vierecktilcher verkaufe, um sich
liberzeugen gzu kinnen, daB eine Konkurrenzgefahr nicht ge-
geben sei. Das Berufungsgericht hitie aber in diesem Zu-
sammenhang guf das Schreiben des Kliégers vom 27. April
1955 verweisen konnen, in dem er erklirt, er diirfe wohl
mit Recht annehmen, daf die Beklagte seine Angaben nicht
- mehr benvtige. Die Beklagte hat nicht behauptet, die An-
gelegenheit danach noch weiter verfolgt zu haben. Der .
Ausdruck ihrer Yerdrgerung i{iber diesen Vorfall im Schrei-
ben vom 24. Februar 1956 ist rechtlioh ohne Belang. Be-
ricksichtigt man, daB die Vorgidnge mehrere Jahre vor der
Kindigung lagen, so ist die Auffassung ces Berufungsge-
richts, da8 sie ein Recht zur fristlosen Kijflosung des
Vertrages nicht zu begriinden vermochten, jedenfalls im
~Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

. b) Das-Berufungsgericht- hat ferner darin, daB der
Kldger 1957 fir die Firnd VN & Co. importierte hand-
gestickte Tischdecken an die Firma HEJJ@ verkauft hat,
zwar eim vertragswidriges Verhalten des Kliégers, aber
keine schivere Belastung des Vertragsverhiltnisses gesehcn,
zumal die Beklagte zu diesem Fall und seiner Bedeutung
filr sie keine ndheren Angaben gemacht habe. Auch dieser
Wirdigung des Berufungsgerichts kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden.

¢) Das Bérufungsgeficht hat des weiteren ausgefiihrt,
da es dem Kliéger nicht verboten gewesen sei, auch andere
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Firmen zu vertreten, konne allein aus der Tatsache, daf

er fir die Firma VBl t:itiz gewesen sei, kein Vorwurf
gegen ihn hergeleitet werden. Die Beklagte habe nicht ge-
nilgend darlegen kdnnen, der Kldger habe sie so entschei-
dend im Stich gelassen, daB eine weitere Fortsetzung des
Vertragsverhdltnisses fiir sie unzumutbar gewesen sei.

Wenn die Beklagte dem Kldger die Vernachlidssigung einzel-
ner Kunden vorwerfe, so sei dem entgegenzuhalten, daB der
Klédger als'selbstﬁndiger Kaufmann seine Dispositionen bei
‘der Bearbeitung der Kunden im allgemeinen selbst habe tref-
fen konnen. Er habe gerade dadurch besonders gute Verkaufs-
ergebnisse erzielt, daf er sich auf die GroB8abnehmer kon-
zentriert habe. Bestimmte Weisungen habe ihm die Beklagte
in dieser Hinsicht nicht erteilt. Entscheidend seien die
Verkaufserfolge des Kligers. . o

Das Berufungsgericht hat hiernach nicht festgestellt,
daB die Firma Vil eine Konkurrenzfirma der Beklagten
gewesen widre; die Revision hat hierzu auch keine Verfah-
rensriige erhoben. |

Der Revision ist zwar zuzugeben, daf der Hgndelsver-
treter auch. schon in Zweifelsfdllen, sofern die Muglichkeit
besteht, daB seine anderweitige Betdtigung die Interessen
des Unternehmers beeintrichtigt, diesen in Kenntnis setzen
und seine Zugtimmung einholen soll (IM Nr. 1 zu § 89 a
HGB; Schlegelberger-Schrider Komm. zum HGB 3. Aufl. § 86
Anm. 40). Das Borufungsgericht hat das aber nicht verkannt;
es vprweiat ausdriicklich darauf hin, daB der Kliger ver-
pflichtet gewesen sei, die Belange der Beklagten zu wahren.
Es hdlt jedoch nach den eigenen Angaben der Beklagten
nicht fiir geniligend dargetan, daB der Klidger durch seine
anderweitige Tdtigkeit die Interessen der Beklagten wesent-
lich beeintridchtigt habe, indem er fiir sie nicht mehr
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geniligend habe arbeiten kivnnen; es legt vielmehr ohne
Rechtsversto entscheidende Bedeutung nicht der etwaigen
Vernachldssigung eingelner Kunden durch den Kliger, son-
dern dem Gesamtergebnis seiner Tdtigkeit bei.

Unter diesen Umstinden eriibrigte sich eineiiBeweiserhebung
iber die Behauptung dexr Beklagten, daB der Kliger durch
seine Tatigkelt fiir die Firma WD "prakiisch voll
ausgelastet" gewesen sei. Die Arbeitskraft und Leistungs-
fihigkeit der Menschen ist verschieden. Das Berufungsge-
richt brauchte deshalb nicht auf eine Aufklirung in die-
ser Richtung abzustellen, sondern konnte fiir die Prage,
ob es der Beklagten zuzumuten war, das Vertragsverhilt-
nis mit dem Kléger ungeachtet dessen starker anderweiter
Tatigkeit fortzusetzen, dessen Erfolge als entscheidend
ansehen. Es brauchte dann auch der unter Beweis gegtell-
ten Behauptung der Beklagten keine wesentliche Bedeutung
beizumessen, daB der Kléger die Besuche bei mehreren Kun-
den vernachlissigt habe. Diese vorwiegend auf tatséchlichem
‘Gebiet liegende Wiirdigung muB das Revisionsgericht hinneh-
men.,

d) Zum Absatz der Mohair-Plaids hat das Berufungsge-
richt auggefilhrt, der Handelsvertreter sei zwar in gewis-
sem Umfang verpflichtet, den Weisungen des Unternehmers
zu folgen; die Beklagte habe aber bestimmte ins einzelne
gehende Weisungen dem Kliger nicht erteilt. Im Hbrigen
sei zu berﬁek91cht1gen, daR die Qauptkunﬁen des Kléserss
Ware gehabt hitten und daB- der Klager unter Umsténden
seine bisherige Verkaufsweise weséntlich hitte umstellen miis-
senswennyor. die Mohair-Plaids intensiv hdtte vertreiben
sollen. In dem Verhalten des Klidgers mbge unter diesen
Umsténden eine "Illoyalitdt" gegenilber der Beklagten zu
sehen sein; ein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung
sei auch darin nicht zu finden.
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Der erkennende Senat ist zwar der Auffassung, das
Verhalten des Klidgers in diesem Falle sei nicht nur als
illoyal anzusehen, sondern stelle eine Verletzung der
Vertragspflicht des Klégers dar, die Interessen der Be-
klagten zu wahren (§ 86 HGB). Das allein reicht jedoch zu
einer Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht aus,

Nach dem Gesamtinhalt der Entscheidungsgriinde des Beru-
fungsgerichts ist mit Sicherheit auszuschliefen, daB die-
ses lediglich wegen einer anderen rechtlichen Beurteilung
eines Eingelpunkts im Ergebnis dazu gekommen wire, eine

- Fortsetzung des Vertrages auch nur bis zum Ablauf der
ordentlichen Klindigungsfrist als fiir die Beklagte unzu-
mutbar zu erkldren; ohne RechtsverstoB hat .es darauf bhin-
gewiesen, daB nicht jede Vertragsverletzung zu diésem
Ergebnis flihrt. ' -

Auch in diesem Punkte muB daher die librigens nicht
niher begriindete Riige der Reviaion daran scheitern, daB
die tatséichliche Wiirdigung des Sachverhalts durch den
Berufungsrichter vom Revisionsgericht nur beschriankt iiber-
priift werden kann.

e) Das Schreiben'déslxiagers von 4. Hai_l_9589 das
der unmittelbare AnlaB zur Kiindigung der Beklagten war,
_sieht das Berufungsgericht fiir eine fristlose Kiundigung
ebenfalls nicht als schwerwiegend genug an. BEs bemerkt
dazu, der Ton dés'Schreibens sei zwar scharf; es sei
aber die .Antwort auf einen ebenfalls sehr deutlich und
"geradezu" abgefaBten Brief der Beklagten vom 22. April
1958, Eine Drohung, bei seinem Ausscheiden die Kunden zum
Abspringen zu bringen, sei aus dem Schreiben deé'Klégers
nicht zu entnehmen. | '

Die Revision kann gegenliber dieser Wiirdigung nicht
damit gehdrt werden, in dem Schreiben des Kldgers sei
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doch cine Drohung zu sehen, die die Bgklagte sich nicht
mehr habe gefallen lassen kinnen. Wenn das Berufungsge-
richt unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Schrei-
ben der Beklagten auch hier ein die fristlose Klindigung
rechtfertigendes Verhalten des Klidgers verneint, so kann
dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

f) Im Tatbestand des Berufungsurteils ist auch die
Behauptung der Beklagten angeflihrt, der Kliéger sei mehr-
fach anmaSend und schroff aufgetreten.11h den Entschei-
dungsgriinden ist hierzu im Rahmen der Ausfiihrungen iiber
die Hshe des Ausgleichsbetrages bemerkt, mige der Xliiger

+ .gich auch im Ton vergriffen haben, so hieBe es doch Klei-

nigkeiten unangemessen aufbauschen, wollte man einer

- moglichen Taktlosigkeit oder Unbeherrschtheit EinflufB

auf die H8he des Ausgleichshetrages zubilligen. Daraus
ist eindeutig zu entnehmen, daB das Berufungsgericht die
von der Beklagteti behaupteten Vorfille dieser Art erst
recht nicht als geeignet angesehen hat, eine fristlose
Kiindigung zu rechtfertigen. Auch diese Wertung ist recht-
lich nicht zu beanstanden; ein VerstoB gegen § 286 ZP0
ist hier nicht zu erkennen, :

&) Déé“Béfufunghgériéht hat, wie seine Ausfithrungen
ergeben, bei der Gesamtwiirdigung nicht verkannt, dad die.
einzelnen von der Beklagten erhobenen Vorwirfe nicht nur
jeder flir sich allein, sondern auch in ihrer Gesamtheit
daraufhin zu prifen waren, ob sie der Bekiagten einen
wichtigen Grund zur Kiindigung gegeben haben.

Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend darauf
abgestellt, ob der Beklagten einiweiteres Festhalten am
Vertrage auch nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindi~
gungsfrist nicht zuzumuten war. Uer erkennende Senat
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hat in dem bereits erwdhnten Urteil vom 21. November
1960 ausgesprochen, daB der Begriff des Wiéhtigen Grun-
des in § 89 b HGB nicht anders zu vérstebeh ist als in

§ 89 a. Bei d er Priifung, ob eine fristlose Kiindigung
gerechtfertigt ist, sind in beiden Fillen die gesamten
Umstdnde und die bisherige Gestaltung der Beziehungen
der Parteien zu beriicksichtigen: Dabei kann auch der Er-
folg der Tdtigkeit des Handels#ertreters,von.Bedeutung
sein (vgl. dazu Schlegelberger-Schrider § 89 a Anm. 7).
In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht festgestéllt,
~ der Kl#ger habe die Beklagte in seinem Bezirk praktisch
néu-eingef&hrt; er habe ~ .mit einer Beteiligung von etwa
50 % am Gesamtumsatz der Beklagten - wesentlich zu der
erfolgreichen Entwicklung der Beklagten von einem Handwerks-
-betrieb zu einem Industrieunterhehmen beigetragen: Auch
das 1d48t die Auffassung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte sei zu einer fristlosen Kiindigung nicht berech-
tigt gewesen, vertretbar erscheinen. |

III.

1.) Das Berufungsgericht hat ferner die Frage, ob
der Kliéger als Handelsterireter im Nebenberuf anzusehen
- sei und deswegen ein Ausgléichsanspruch]fﬁr ihn nicht in
. Betracht komme (§ 92 b HGB), verneint; es hat dazu be-
}merkt,_auch venn ein Handelsvertreter fiir mehrere Firmen
arbeite, bleibe er stets Hgndelsvertreter im Hauptbe-
ruf.

2.) Die hierzu erhobene Riige der Revision geht fehl.
Der Handelsvertireter, der mehrere Firmen vertritt, ist
- auch gegeniiber der Firma, fir die er nur noch in geringem
. Umfang tétig ist, nicht Handelsvertreter im Nebenberuf.
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Eine nebenberufliche Handelsvertretertdtigkeit liegt nur
dann vor, wenn jemand iiberwiegend einem anderen Beruf

als dem des Handelsvertreters nachgeht (vgl. Schlegel-
berger-Schrsder zu § 92 b HGB). Das ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht anzunehmens;... Auch
aus dem Vorbringen der Peklagten geht nicht hervor, daB
der Kliger fiur die Firma WM etwa nicht als Handels~
vertreter, sondern ausschliefilich als Angestellter titig
gewesen sein soll.

IV,

1.) Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zum Grund
des Ausgleichsangpruchs (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1-3 HGB) ent-
halten keinen Rechtsirrtum; sie sind auch von der Revision
nicht angegriffen worden. g R

2.) Die Revision hat aber eine Reihe von Rligen ge-
gen die Erwigungen vorgebracht, mit denen das Berufungs-
gericht die Hohe des dem Kl#ger zugebilligten Ausgleichs-~
betrages begriindet hat.

a) Enﬁgégen dér Auffasshﬁé'der Revision ist in § 89
b Abs. 2 HGB die Bruttoprovision gemeint (BGHZ 29, 83,
.92/94); der erkennende Senat hat sich dieser Auffassung
in dem vorerwidhnten Urteil vom 21. November 1960 und in
dem Urteil vom 22, Dezember 1960 VII ZR 247/59 angeschlos-
sen.

b) Ohne Erfolg rigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht berilicksichtigt, daB die Provision des
Kldgers hther gewesen sei als der Gewinn der Beklagten.

Es kann dahingestellt bRdiben, ob der Meinung des
Berufungsgerichts beizutreten ist, da8 eine wirtschaftlich
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bessere Lage des Handelsvertreters im Vergleich zu der
des Unternehmers in keinem Falle EinfluB auf die Hdhe
des Ausgleichsanspruchs haben (vgl. zu dieser ¥rage das
Urteil des Senats vom 22. September 1960 VII ZR 245/59,
das die Frage unentschieden gelassen hat, und die dorti-
gen Hinweise auf Rechtsprechung und Schrifttum) oder ob
nicht die Billigkeit unter besonderen Umstdinden eine an-
dere Beurteilung rechifertigen kionnte. Solche besonderen
Umstédnde liegen hier jedoch nach dem Vortrag der- Beklag-
ten, deren Reingewinn sich im Geschdftsjahr 1957 nach
der vorliufigen Gewinn- und Verlustrechnung 1mmerh1n auf
rund 41.000 DM belief, nicht vor.

¢) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht h#tte nicht auBer Betracht lassen du?fén, daB die
Beklagte einen neuen Vertreter eingestellt habe, der die-
selbe Provision wie der Kliger erhalte.

_Im Geschiiftsleben tritt meist beim Ausscheiden eines
Handelsvertreters ein neuer an seine Stelle. Das Beru-
fungsgericht brauchte diesen Regelfall daher nicht an~
spructemindernd zu berucks1chtlgeno Es ist Sache des Unter-
nehmers, den Ausglelchsanapruch des ausgeschledenen Han-
. delsvertreters bei den_Prov151onsvereinbarungen mit dem
neuen Vertreter in Rechnung zu stellén Wenn'er das ver-
absiumt, kann das nicht zu ILasten des fruheren Vertreters
gehen, dem der Ausglelchsanspruch als Vergiitung fiir seine
noch nlcht voll entgoltene frithere Tatlgkelt zusteht
(BGHZ 24, 214, 222)

d) Die Revision meint ferner, der Kléger miisse sich
auf den Ausgleichsanspruch anrechnen lassen, was er durch
die 8chon vorher von ihm eingeleitete Erweiterung seiner
anderweitigen Tatigkeit erzielt habe.
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Das Berufungsgericht hat diesen Umstand nicht unbe-
riicksichtigt gelassen; es hat ausgefiihrt, zu Lasten des
Kliigers falle ing Gewicht, daB er nicht Alleinvertreter
der Beklagten gewesen sei.und ihn die Beendigung des Ver-
trages daher nicht so hart treffe; er habe bereits wihrend
der Vertragszeit fir andere Unternehmer Kunden und Absatz-
moglichkeiten schaffen kinnen, die er durch die Beendigung
des Vertrages mit der Beklagten niohfléerloren habe (vgl.
dazu das bereits erwdhnte Urteil des Senats vom 22. Sep-
tembexr 1960 VII ZR 245/59).

e) SchlieBlich weist die Revision noch darauf hin,
der Kliger habe die PFriichte seiner THtigkeit reichlich
geerntet, da er mehr als 5 Jahre fiir die Beklagte tﬁtig
gewesen sei. '

Ein finfjihriges Handelsvertreterverhiiltnis ist keines-
wegs besonders lang; das Gesetz geht bei der Bemessung des
fusgleichs (§ 89 b Abs. 2 HGB) sogar von seiner mehr als
: fiinfjéhrigen Dauer aus. Das Berufungsgericht hatte daher
keinen AnlaB, die Dauer des Vertragsverhiltnisses der Par-
teien anspruchsmindernd zu werten, zumal der Klgger unbe -
stritten behauptet hat, daB in den ersten eineinhalbd Jah-
ren seine Unkosten hdher géweseh seien als seine Yrovisions-
einnahmen. '

£) Das Berufungsgericht hat in $bereinstimmung mit
der Rechisprechung des Bundeegerichtshofs (BGRZ 29, 275,
277; LM Nr. 5 zu § 89 b HGB; Urteile des Senats vom 21.
November 1960 und vom 22, Dezember 1960) zu Lasten des
Kligers sein von der Beklagten geriigtes Verhalten im Rah-~
men der Billigkeitspriifung beriicksichtigt. Die dabei im
einzelnen angestellten Erwdgungen liegen im wesentlichen
auf tatsichlichem Gebiet und kinnen daher in der Revisions-
instanz nicht nachgepriift werden. Die Revision hat auch



- 15 -

in dieser Begziehung das Urteil nicht angegriffen.

Der Tatrichter wird aber bei einer etwaigen Entschei-
dung Uber den Rest des Klageanspruchs die anspruchsmindern-
den Umsténde erneut zu beriicksichtigen hahen. Dabeivwird
nicht auBer acht zu lassen sein, dafll der Kldger nach der
Behauptung der Beklagten durch sein in mehrfacher Hinsicht
zu beanstandendes Verhalten dieser berechtigten AnlaB zwar
nicht zur fristlosen, so doch zur fristgemdBen Xiindigung
gegeben hat. Ferner wird von Bedeutung sein, -ob der Kliger
in wesentlichem Umfang sich die Mdglichkeit erhalten hat,
den von ihm geworbenen Kundenstamm mit Waren anderer von
ihm vertretener Firmen der Textilbranche weiter zu belie-
fern (vgl. dazu das berelts erwdhnte Urteil des Senats
vom 22, September 1960).

v.

Die Revision der Beklagten erweist sich hiernach als
unbegriindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 2ZFPO
zuriickzuweisen.,

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel

Dr. Vogt Finke
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