Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

HOAI § 4 Abs. 3; BGB § 134

Ist die schriftlich getroffene Vereinbarung eines Pauschal-
honorars gem. § 4 Abs. 3 HOAI unwirksam, weil die in der
HOAI festgelegten H8chstsdtze liberschritten werden, ohne daB
die erforderlichen Voraussetzungen vorliegen, so ist die
Vereinbarung nicht etwa insgesamt nichtig. Der Architekt
kann vielmehr die HSchstsitze verlangen.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Bliesener,
Dr. Thode, Dr. HaB und Hausmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das

Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Karlsruhe vom 26. Juli 1988
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Klage in H8he von 99.583,05 DM

nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

E=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ifoste;los (mobile AQQ) App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN JF B §§ YorU YUBqUIL(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I)I() I9P J[I], YONY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Im Friihjahr 1983 schloB sich der Beklagte mit acht
weiteren Interessenten zu einer Bauherrengemeinschaft zu-
sammen, um auf einem Grundstilick in D., das urspriinglich ihm
gehfrte, ein Bauvorhaben durchzufilhren. Die Bauherren
schlossen mit der V. einen Treuhandvertrag. Die V. schlof
ihrerseits aufgrund der ihr erteilten Vellmachten im Namen
der Bauherren mit der Firma BGI einen Baubetreuungsvertrag.
Die BGI schlof am 14. MArz 1983 mit der Firma WDB einen Bau-
vertrag iiber die schliisselfertige Erstellung des Bauvorha-
bens zu einem Bruttopauschalfestpreis wvon 3.627.103 DM.

Die Firma BGI hatte bereits im August 1980 den Beklag-
ten beauftragt, Architektenleistungen (Leistungsphase
1 bis 4) fiir das Bauvorhaben zu einem Bruttopauschalhonorar
von 250.000 DM zu erbringen. Spiter - 2u einem unbekannten
Datum - wurde ein schriftlicher Architektenvertrag mit dem-
selben Honorar zwischen der Firma WDB und dem Beklagten ver-
einbart. Das Bauvorhaben wurde in einem zwischen den Partei-
en streitigen Umfang von der Firma WDB ausgefiihrt.

Mit ihrer Klage machte die Kldgerin aus abgetretenem
Recht eine Werklohnforderung der Firma WDB in H6he von zu-
ndchst 122.000 DM, dann von 118.000 DM nebst Zinsen fiir die
Errichtung von Stellpldtzen geltend.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiesen, die Klageforderung stehe der Kldégerin nicht zu. Das
Oberlandesgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-



wiesen, der Vergiitungsanspruch der XlHigerin bestehe zwar in
HBhe von 99.583,05 DM, sei aber durch Aufrechnung mit einer
restlichen Honorarforderung des Beklagten in HShe von
127.200 DM erloschen.

Mit ihrer - angenommenen - Revision, die der Beklagte
zurtickzuweisen bittet, erstrebt die Kligerin die Verurtei-
lung des Beklagten zur Zahlung des vom Berufungsgericht als
begriindet erachteten Werklohnes in HS8he von 99.583,05 DM
nebst Zinsen.

Entscheidungsqriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht meint, die Klageforderung sei durch
Aufrechnung erloschen, weil dem Beklagten eine Honorarforde-
rung in HShe von 127.200 DM zustehe. Nach dem unstreitigen
Sachverhalt sei die Firma WDB in den zwischen der Firma BGI
und dem Beklagten abgeschlossenen Architektenvertrag einge-
treten; nach diesem Vertrag schulde die Firma WDB dem Be-
klagten ein Pauschalhonorar von 250.000 DM einschlieBlich
Mehrwertsteuer. Die Firma WDB habe auf diese Forderung

- 122.800 DM bezahlt, so daB noch eine Restforderung von
127.200 DM bestehe.

2. Dagegen wendet sich die Revision der Klégerin mit
Erfolg.



a) Entgegen der Ansicht der Revision ist fiir den Senat
bindend festgestellt, daf der Inhalt des Architektenver-
trages zwischen der Firma WDB und dem Beklagten unstreitigq
ist. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe entgegenstehenden streitigen Sachvortrag der Parteien
nicht berilicksichtigt. Eine etwaige Unrichtigkeit des Tatbe-
standes kann mit der Verfahrensriige nach § 554 Abs. 3 Nr. 3
lit, b ZPO nicht richtig gestellt werden, weil derartige
Mingel nur im Berichtigungsverfahren gemiB § 320 ZPO behoben
werden kdnnen (Senatsurteil NJW 1989, 2753, 2754 zum Abdruck
in BGHZ vorgesehen; BGH Urteil vom 18. Oktober 1962
- II 2ZR 47/61 = WM 1962, 1289, 1290; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 20. Aufl., § 554 Rdn. 11 m.w.N.). Da eine Urteilsbe-
richtigung gemdB § 320 2P0 nicht durchgefiihrt worden ist,
sind die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
gemdB § 314 ZPO fiir das weitere Verfahren bindend. Der Senat
muB folglich seiner Entscheidung die Feststellung des Beru-
fungsgerichts zum Inhalt des Architektenvertrages zugrunde
legen.

b) Zu Recht beanstandet die Revision hingegen, daB das
Berufungsgericht die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 HOAI
nicht gepriift hat. Da der urspriinglich vereinbarte Pauschal-
festpreis fiir das Bauvorhaben 3.627.100 DM betrug, waren
ausreichende Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB das Pauschal-
honorar die Hichstsidtze flir die lLeistungsphasen 1 bis 4
iibersteigt.

Nach § 4 Abs. 3 HOAI darf ein Architektenhonorar, das
die H6chstsdtze der HOAI iiberschreitet, nur unter besonderen



Voraussetzungen vereinbart werden. Da diese Voraussetzungen
unstreitig hier nicht vorliegen, der Achitektenvertrag aber
schriftlich geschlossen worden ist, kann der Beklagte nur
die HS8chstsétze verlangen. Denn die Vereinbarung ist wegen
VerstoBes gegen § 4 Abs. 3 HOAI keineswegs insgesamt nach

§ 134 BGB nichtig. Eine solche Folge wiirde dem mit der
Vorschrift des § 4 Abs. 3 HOAI verfolgten Zweck zuwider-
laufen (fast einhellige Meinung in Rechtsprechung und
Schrifttum vgl. Locher/Koeble/Frik, HOAI, S. Aufl., § 4
Rdn. 9; Hesse/Korbion/Mantscheff, HOAI, 2. Aufl., § 4

Rdn. 25; Werner/Pastor, Der BauprozeB, 5. Aufl., Rdn. 536,
jeweils m.w.N.; anders, ndmlich fiir die Berechnung der
Mindests&tze nur Weyer BauR 1982, 309, 316; 1987, 130,
140/141; vgl. auch zu einem 3hnlich gelagerten Fall Senats-
urteil BGHZ 51, 174, 181).

Aufgrund der Feststellung des Berufungsgerichts ist es
unwahrscheinlich, daf dem Beklagten iiber das bereits gezahl-
te Honorar von 122.800 DM ein weiteres Resthonorar zusteht.
Der Beklagte hat lediglich die Leistungsphasen 1 bis 4
erbracht, so daB ihm nach § 15 Abs. 1 HOATI nur 27 % des Ge-
samthonorars zustehen. Da die Parteien in dem Architekten-
vertrag die Vergiitung der Mehrwertsteuer nicht vereinbart
haben, kann der Beklagte die Mehrwertsteuer nach dem maB-
geblichen § 9 a.P. (1977) HOAI nicht gesondert verlangen, so
daB der dem Beklagten zustehende HOSchstsatz ohne Mehrwert-

. steuer zu ermitteln ist. Danach ist bei der Berechnung des
HSchsthonorars davon auszugehen, daf das an den Beklagten
gezahlte Honorar von 122.800 DM 27 % des Gesamthonorars

entspricht. Das Gesamthonorar betr3gt unter dieser Voraus-



setzung 454.814,81 DM. Rechnet man zugunsten des Beklagten
das GebHdude der Honorarzone IV zu, miiffite die anrechenbare
Bausumme bei einem H6chsthonorar von 454.814,81 DM iiber

5 Mio. DM betragen. Da sich die vereinbarten pauschalen
Baukosten auf 3.627.103 DM belaufen, werden die nach § 10
Abs. 2 HOAI fiir die Berechnung nach § 4 Abs. 3 HOAI maBgeb-
lichen anrechenbaren Kosten den Betrag von 5 Mio. DM aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht iibersteigen.

II.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht be-
stehenbleiben. Es ist aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Zur abschliefenden Entscheidung gem. § 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO ist der Senat nicht in der Lage, weil das Beru-
fungsgericht die nach § 10 Abs. 2 HOAI fiir die Berechnung
nach § 4 Abs. 3 HOAI maBgeblichen anrechenbaren Kosten nicht
festgestellt hat und weil nach dem derzeitigen Stand des



Verfahrens nicht auszuschliefien ist, daB der Beklagte sein
Honorar auf andere Weise (§ 22 HOAI) berechnen kann, wie er
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat zuldssigerweise
geltend gemacht hat.

Girisch Bliesener Thode

Haf Hausmann
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