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Verkiind et 2193 (078

am 5, Dezember 1963
W01tscheck, Justizobersekretdr
als Urkundshbeamter der

Geschéftsstells

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Antom.e E‘P geb. Z-, v

Beklagten, Berufun skligerin, Revisions~
. klHgerin und Anach ufrevisionsbeklagten,

- ProzeBhevollmichtigters Rechteamelt Dr. (N -

gagen

don Kaufmann Ferdinand S— _ -t g,

Klédger, Berufungsbeklagtan, Revisionsbe-
klagten und AnschluBrevisionskldger,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmamm, Dr. He;mann-mroalan, Erbel, Hubert Meyer und

Dr. Vogt :

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten und die Aﬁaéhlnﬂrevision

des Kligers wird das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan~ -
desgerichts in Minchen vom 13. Juli 1962 aufgehoben.

Die Seche wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revislonsverfahrens, an das Beru-
fungSgerlcht zuruckverwlesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Kléger ist Finanzierungskaufmann und Mikler. Die Beklagte
boauftragte ihn, den Wiederaufbau ihres Hauses auf dem Grundstiick
gD, x@trase @, zu finsnzieren, insbesondere dioc erfor-
derlichen Hypotheken 2zu bveaschaffen.

Dia Lokalbaukommission in M@ verlangte, daB die Boklagte
gomiB den Vorschriften der Reichsgaragenordnung 10 Einstell-
plédtze schaffe oder eine Abldsung von ungeiiihr 25.000 DM ent-
richte. Die Beklagte wandta sfch'aesﬁegan.an den Kldger und
vereinbarte mit ihm, daB er auf dem ihm gehBirigen Grundstiick
. "@l:tr. @, die geforderten Einstellpldtze zur
Verfiigung stelle. Mit Urkunde vom 7. Mai 1954 bewilligte der
Kliger auf Erfordern der Stadt M{JJP zu deren Gunsten die
Eintragung einer dahingehenden beschridnkt persﬁnllchen Dienst-
barkeit. -

Der Kléger ist der Amsicht, daB ihm die Beklagte fiir die
Bestellung der Dienstbarkeit eine angemessene Entschddigung
zu oentrichten habé. Er hat mit seiner im Jahre 1959 erhobenen
Klege ihre Verurteilung zur Zahlung von 12.000 DM nebst Zinsen
beantragt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage erbeten. Sie hat vor-
getragen, der Kliéger habe sein Grundstiick unentgeltlich fir
die Eintragung der Dienstbarkeit zur Verfigung gestellt. Ohne
soin Eintreten hitte sie den Bau nicht durchfithren kénnen; '
dann hdtte er keine Provision erhalten. Deswegen habe er ein
dringendes Interesse an der Brfillung der Auflage der ILokal-
baukommission gehabt. Vorsorglich hat sie geltend gemacht,

-die Forderung sei verjidhrt. AuBerstenfalla hat sie mit Gegen-
anspriichen aufgerechnet.

Des TLandgericht hat der Xlage pntsprochen. Dieses Urteil
hat das Oberlandesgericht in Hthe von 10.000 DM nebst Zinsen
bestitigt; im tibrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die vdllige Ab-
weisung dor Klage. Der Kliger bittet mit der AnschluBrevision,
des Urteil des Landgerichts in vollem Umfange wiederherzustellen,
Beide Teile beantragen, das Rechtsmittel des Gegners zuriicksu-
weison.

Entscheidungsgriinde:

1.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Beklagte auf
Grund dor getroffenen Abmachungen verpflichtet, eine angemes-
seno Vergiitung dafiir zu beszahlen, da8 der Kliger .sein Grundstick
fir die Eintragung der Dienstharkeit zur Verfiigung gestellt haf

SIOMUTH

Di:e Revision greift diese Wiirdigung nicht an. Sie enthdlt
auch keine Verletzung sachlichen Rechts.

Sunjurwressyiayrn 19

II.

Das Oberlandesgericht hHdlt die von der Beklagten im 2.
Rechtszuge erhobene Einrede der Verjdhrung fiir unbegriindét. Es
meint, dis Vergiitung, die der Kliger verlange, betreffe kelnen
Anspruch eines Kaufmanns fiir die Besorgung eines fremden Ge-
schidfts und sel ihm auch nicht im Rahmen seines Gewerhebetrio-
bes erwachsen (§ 196 Abs. 1 Nr. 1 und 7 BGB). Vielmehr habe es
sich um einen Sonderfall gehandelt, in dem der Kléger der
Beklagten mit einer auBerordentlichen und nicht wiederholbaron
MaBnahme zu Hilfe gekommen ®ei. Deswegen verjdhre die Forderung
gomiiB dem § 195 BGB in 30 Jahren.

OYIN JI B8 §§ YoeU YurqUIIR(] S[B pUIS

1Z)NYsag

Die Revision wendet sich gegen diese Wiirdigung. Eine von
ihyr in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige hat Erfolg.
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1, Der kurzen Verjdhrung des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB
unterliegen u.a. die Anspriiche von Kaufleuten fiir die Besors-
gung fremder Geschidfte. ihnliches gilt fiir Nichtkaufleuts
goemiB der Nr. 7 dleser Vorschrift.

a) Eine solche Geschiéftsbesorgung ist anzunehmen, wenn
eine Tatigkeit ausgelivt wird, die am und fiir sich der Sorge
des anderen obliegen wiirde und wenn diese Sorge von den
Handelnden iibernommen wird (RGZ 97, 61, 65).

Das war hier der Fall. Die Beklagte hatte auf Grund des
- Verlangens dex Lokalbaukommission die Aufgabe, fiir Gera~

genraum zu sorgen. Weil sie es nicht komnte, trat im Ein-
verstindnis mit ihr der Kliger fiir sie ein und stellte den
Garagenraum zur Verfiigung, der von ihr verlanpgt wurde; zu
diesem Eintreten gehdrt auch die Eintragung der Diensther-
keit. Der Klédger hat damit also ein Geschidft besorgt, dasx
der Beklagle® obgelegen hiétte.

v) Die Revisioh'meintg'der Klager habe insoweit als
Keufmann im Betriebe.seines Gewerbes gehandelt; sie beruft
gich hierfiir auf die Vermutung des § 344 Abs. 1 HGB.

Dem stehen die:oben wiedergogebenan Feststellungen des
Oberlandesgerichta entgageno Als Finanzierungskaufmann und
Mikler hatte er mit der Vermittlung von Geldgeschﬁften und

. Vertrdgen zu tun. In diesen Rehmen 188t sich, wenn es sich
um einen ainmallgen Vorgeng gehandelt haben sollte, dia-
Hilfeleistung nicht einordnen, die er der Beklagten durch
die Bestellung der Dienstbarkeit auf seinem eigenen Grund-
stuck gewahrte°

Zwar ist ein gewisser wirtschaftllchar Zusammenhang
zwischen jener Hllfelalstung des Klégere und dem ihm
erteilten Finan21erungsauftrag zu erkennen; denn das von
ihm zu beschaffende Geld sollte der Durchfithrung des Baues.
dienen, die seinerseifs die Beschaffung von Garagenraum zur
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Voraussetzung hatto. Hierbel handelte es sich aber nur um
ein #duBerliches, mehr zufdlliges Zusammentreffen. Insbe~
sondere hat der Kliger, wie das Oberlandesgericht in andoroen
Zusemmenhang feststellt ‘S. 11 ££ d. Urt.), die Dienstbar-
koit nich% eintragen lassen, um seine Vergiitung =fiir die

Finenzierung zu erhalten oder zu retten; demnach kann auch
nicht von einem Hilfs-~ oder Nebengeschidft zu seinem sonsti- -
gen Gewerbe gésprochen werden.

Unter solchen Voraussetzungen ist also weder der § 196
Abs. 1 Nr. 1 BGB (wenn der Kliger Kaufmann gewasen sein soll
noch der § 196 Abvs. 1 Nr. 7 BGB (falls exr nicht Kaufmann war
anwendbar.

_ Der Hinweis der Revision auf den § %43 Abs. 2 HGB geht
schon deswegen fehl, weil die Eintragung der Dienstbarkeit
nicht unter die im § 1 Abs. 2 HGB bezeichneten Geschéfte
£E1lY.

2, Das Bérufungsgericht hat jedoch, wie die Revision
mit Recht riigt, iibersehen, da8 die Beklagte unter Boeweis-
antritt behauptet hat, der Kliédger habo auch die Bestollung
solcher Dienstbarkeiten auf eigenem Grundstiick fiir andere
Bauinteressenten gewerbsmﬁﬁig'betrieben.

Sie hat S. 5 ihres Schriftsatzes vom 12. April 1962
daxrauf verwiesen, daﬁ der als Zeuge vernommens Kaufmann:
w@P bvereits bestitigt hat, der Kliger sei bei dem von
ihm durchgefiihrten Bauvorhaben in gleicher Weiso einge-
sprungen, wie bei Qer Beklagtan. Ferner het sie galtend
gemacht der Klkger haebe in einem von ihm gefdhrten Pro-~
zel vorgetragen, er habe den Wiederaufbau von Grundastiicken

gewerbsmiifig vetrieben; auf jenowAkten hat sich die Be-
' klagte bezogen. Zu ‘einem solchen gewerbsmiBigen: Wiedorauf-
bau fiir andere ktnnte allerdings auch die Hilfe vei der Er-
fiillung von Auflagen gehoren, die die lLokalbaunkommission
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hinsichtlich des zu beschaffenden Garagenraums jeweils gemacht
hat ., ' '

Das Berufungsgericht hiéitte daher auf jene Behauptungen
und Beweisantritto eingehen miissen; denn die Vorschrift des
§ 196 Avs. 1 Hr. 1 oder Nr. 7 BGB kvonnte anwendbar sein, wenn
die Beklagte den von ihr angetretenen Beweis erbringen sollte.
Das Urteil muB daher wegen des bezeichneten Verstofes gegen
den § 286 ZP0 aufgehoben werden.

Sollte das Oberlandesgericht bei der neuen Priifung zu

dem Ergebnis gelangen, daB sich die Beklegte auf die kurze
Verjihrungsfriet des § 196 BGB berufen kann, so wird es sich
auch mit der Behauptung des Klidgers zu befassen haben (u.a.
Schriftoatz vom 24. April 1962 S. 2}, er habe dis Forderung
bis zum Jahre 1957 gestundet (§ 201 5. 2 B&B). Wenn schlieB~
lich die Einrede der Verjihrung durchgreifen sollte, so wire
bei der Kbstanentscheidung der § 97 Abs. 2 ZPO zu beriicksich-
tigen.

IIT.

Die Beklagte hat mit einem Schadensersatzanspruch auf-
gerechnet, den sie aus einem angeblichen Garantieversprachen
des Klidgers herleltet Sie het geltond gemacht, ihr verstor-
bener Vater habe vor Jahren den Architekten I— beauftragh
gehabt, des Grundstick Kii#strase . gu bebauen. IQuD
sel ‘gber zu dem ueuan "Auftreg. nicht herangezogen worden. Der
Kléger habe ihrer Mutter, die ihren Vater beerbt habe, zuge-
sichert, er werde daflir aufkommen, wenn I. Forderungen
erhebe. Das habe dieser getan und ein obsiegendes Urteil fiber
10.000 DM erstritten. Den Beireg milese der Kliger erstatten,
Die Mutter hebe den Anspruch an sie, die Beklagte abgetre-
ten.

Das Oberlandesgaricht hat die Forderung mit der Begrin-
dung verneint, die Vernehmung der Mutter der Beklagten habe
ergeben; daB der Klidger ihr gegenilber keine bindenden Er-
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klirungen abgegeben habe. Es sei auch nicht richtig, daB
der Bauauftrag dem Architekten I@JJ im Hinblick auf
etwaige RuBerungen des KlH#gers entzogen und anderen Archi-
tokten erteilt worden seil.

Die Revision wendet sich vergeblich hiergegen. Sie rich-
tet sich in der Hauptsache gegen die Wiirdigung des Tatrich-
ters, an die das Revisionsgericht gemifB dem § 561 Abs. 2 ZPO
gebunden ist. Wenn dieser angenommen hat, es habe sich nur
um unverbindliche Redensarten des Klégers gehanddlt, so ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Auf die weiteren Erwlgungen des Berufungsgerichts dariher,
da8 die AuBerungen des Kligers nicht fiir die Beauftraegung
anderer Architekten urstichlich gewesen seien und auf die da-
gogen gerichteten Revisionsriigen kommt es sbmit nicht mehr

ane.

B. Zur_AnschluBrevision des Klégers:

Dag Berufungsgericht hat die Leistung des Klhgers, die
er durch die Bestellung der Dienstharkeit erbracht hat, in
Ubereinetimmung mit dem Sachverstindigen auf 15,000 DM ge-
schidtzt. Trotzdem hat ‘es ihm anstelle der verlangten
12.000 DM nur 10.000 DM zugesprochen, weil er, wenn auch
beweislos, behauptet habes er habe sich mit ‘der Beklagten
auf diesen niedrigeren Betreg geeinigt.,

Hiergegen wendet sich die AnschluBrevision mit Recht.

1. Soweit zu erkennen, ist das Oberlandesgericht der
Meinung, der'Kl&gerihahe in erster Iinie eine bindende
Versinbarung iiber 10.000 DM behauptet und, da sie nicht
erwgisbar sei, den angemessenen htheren Betrag von 12.000 DU
verlangt. ' _

Ein solches Vorgehen des Kligers war zuldssig und ver-

stieB nicht gegen die sich aus dem § 138 Abs. 1 2P0 ergebends
Wahrheitspflicht, Es wird auf den &hnlich liegenden Fall
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BGHZ 19, %87, 390 £ verwiesen.

2. Die AnaschluBrevision macht aber auch mit Recht geltend,
daB der Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts unrichtig ist.

Es gitt im Tatbestand die Behauptungen des Kligers im ersten
Rochtszug dahin wieder, da8 er sich auf einen Betrag von 10,000 T
geeinigt habo (8, 5 d.Urt.); zugleich verweist es S. 9 auf das
angefochtene Urteil, das seinerseits auf die gewechselten Schrifi-
sitzo Bezug nimmt.

Der Inhalt dieser Schriftsiitzo und des erstinstanzlichen Ur-
teils steht mit der Annahme des Oberlandesgerichts in Widerspruchi. .
© Der Kliger hat némlich im ersten Rechtszuge nur behauptet, er
habe sich mit einer Ablbsungaaumme von 10.000 DM einverstanden er—
xlirt. Da8 die Beklegte dieses Angebobt angenommen haba, ist sei-
nen Ausfiihrungen mlndestens nicht mit hinreichender Sicherheit
zu entnehmen.,

Zwar will der ProzeBhevollmichtigte des KlHdgers die Beklagte
an die Erfiillung "ihrer Zusage" am 22, Februar 1957 erinnert ha-
ben (S. 3 der Klesgeschrift). Im Schriftsatz vom 17. September
1959 stellt er aber klar, daB es auch dem Kléger mindestens
zweifelhaft war, ob die Beklagte oder deren Ehemann sein Ange-
bot einer Abfindung von 10.000 DM angenommen habe, Hinzu kommt,
dal jenes Schreiben vom 22. PFebruar 1957 vor dem Zeitpunki lag,
zu dem der Klidger nach den Bekundungen des Ehemanns der Beklagten
saine Forderung auf 10.000 DM gesenkt haven asoll. Mit der im
Schreiben vom 22. Februar 1957 erwihnten "Zusage" kann also nicht
das Vergleichsangebot fiber jene 10.000 DM gemeint sein. Dement-
sprechend enthdlt auch das erstinstanzliche Urteils nichts da-
von, @aB der Kliéger behauptet habe, die Beklagte habe gein An-
gebot angenommen:

Daraus folgt, daB'der'Ausgangapunkt des Oberlandesgerichts
iber den Vortrag des Klégers im erst_g_gechts,_g_unrichtlg ist.
Eine Blndungswlrkung gemif dem § 374 ZPO haben diese Feststellun-
gen nicht; weil 6ie sich nicht aus der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht ergeben haben. Zudem sind sie wegen des auf-
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gezeigten Widerspruchs in sich unklar.

Eine solche Bindung konnte allerdings fiir den 2. Rechtszug
in Betracht kommen. Insoweit verweist das Oberlandesgericht im
Tatbestand (S.8) aber nur auf den Vortrag des Kligers im ersten
Rechtszuge., Diesan Vortrag hat es, wie oben dargelegt, nicht rich-
tig verstanden. Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht ehoenfaus
auf die vol; ihm gewechselten Schriftsitze bezogen., Es halt dabei
iibersehen, daB der Kiéger S.7 seines Schriftsatzes vom 18. Okto-
ber 1960 unmiBversténdlich erkldrt hat, die Beklagte sei mit soi-
nem Vorschlag, wenigstens 10.000 DM zu zahlen, nicht einverotan-
den gewescen. Diese Tatsache wer nummehr unstreitig. Das Bcrufun@s*
gexicht durfte sich nicht dariiber hinwegsetzen,

3, Aus dem Gesagten folgt, daB die Begrindung nicht haltber
ist, mit der das Berufungsgericht die Klage in Hthe von 2.000 DM
nebat Zinsen davon abgewiesen hat. Das Urteil ist deswegen inso-
weit auf die AnschluBSrevision aufzuheben. '

Zu einer eigenen Entscheidung ist der Senat nicht in der Ieg
Donn es bedarf aus den zu A angefilhrten Erwigungen noch der Prii-
fung, ob nicht auch dieser Teil der Klageforderung verjihrt ist.

Dr. Winkelmann Dr. Heimann~-Trosien Erbel - Meyer Dr. Vogt
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