Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein V. 25 0 78 o

BGB §§ 259, 810; ZPO § 561

a) Es ist keine in der Revisionsinstanz unzulidssige Klage-
erweiterung, wenn der Klager, der auf Rechnungslegung
geklagt, aber in der Berufungsinstanz nur ein Urteil
auf Auskunftserteilung erzielt hat, die Verurteilung
des Beklagten zur Vorlage von Abredhnungen begehrt.

b) Wer Anspruch auf Beteiligung an der Provision eines-
Miklers hat, kanmnwn diesem gem#B § 810 BGB die
Vorlage der Yrovisionsabrechnungen verlangen, die der
Mdkler von seinem Auftraggeber erhalten hat.

BGH, Urt.v. 16. April 1962 - VII ZR 252/60 - OLG Hamburg
LG Hamburg



VII ZR 252/60

Verkiindet
am 16. April 1962
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d e s .V ol kes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ginter D GENNEND ., (ENENE. REEDS.

Beklagten, Berufungskldgers, AnschluBbe-
rufungsbeklagten, Revisionskldgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwait Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Camillo M. Hails, Ho{llND, NG CEED,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBbe-~
rufungsklédger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevigionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung.vom 16. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke '

fiir Recht erkaqpt:

Die Revision: des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hansegtischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 10. November 1960 wird zu-
riickgewiesen. -

Auf die AnschluBrevision des Xldgers wird der
Beklagte weiter verurteilt, dem Kléger die Abrech-
nungen der K Ho@ P~ crke Aktiengesellschaft
{fiber die Provisionen vorzuiegen, iiber welche Aus~
kunft zu erteilen der Beklagte verurteilt worden
igt,

Die Kosten oes kevisionsverfahrens hat der Be-~
klagte zu tragen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Im Jahre 1954 vermittelte der Beklagte fiir die KD
Hoflllverke AG., KB, zwei Auftriige der Sowjetunion zum
Bau von Fischfabrikschiffen. Im Zusammenhang damit war der
Kldger fir ihn tatig.

Am 23, August 1954 schrieb der Beklagte dem Kléger u.a.:

‘"Ich nehme Bezug auf unsere mehrfachen Unterredun-
gen und méchte mit Riicksicht auf Deine Bemiihungen und
Mitarbeit Dir hiermit folgende Bestdtigung geben:

Bekanntlich habe ich fir die KD Ho@ED:r-
ke AG., K@M, Geschifte mit der Sowjet-Union zum Ab-
schluB gebracht, resp. stehe ich noch in einer Eni-
wicklung, weitere Abschliisse zwischen den KElP Ho-

erken AG., K@@, und der Sowjet-Union zu ver-
mitteln.

Hierfiir zahlen mir die K@D Ho@lll~erke AG.,
K@, eine Provision. Von dieser Provision zahle ich
Dir - und zwar beginnend mit der néchsten Provisions-
zahlung auf den ersten Auftrag, der sich auf ca. 80
Millionen DM belduft - eine Provision von 4,8 %, und
auf den zweiten Auftrag, der voraussichtlich ca. 120
Millionen DM ausmacht, zahle ich Dir von meiner anfal-
lenden Provision jeweils nach Eingang 5,4 %.

Fir alle weiteren aus den zwischen den KD
Ho@llllverken AG., XK@, und der Sowjet-Union fiir mich
provisionspflichiigen Geschiéfte zahle ich Dir 6 % von
der fir mich anfallenden Provision.

© 9 0000

Es ist zwischen uns vereinbart, daB Du Dich wei-
terhin um meine Geschiftsinteressen bemithst."

Im September 1955 verlegte der Kliger seinen Wohnsitz
von Hamburg nach Monte Carlo.
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Die Schiffe aus beiden Auftrigen wurden in der Zeit
zwischen Juni 1955 und M&rz 1957 nach und nach geliefert.
Der Beklagte hat von den Hojjiiilwerken die vereinbarte
Provision mindéstens teilweise erhalten. ,

Mit Schreiben seines Anwalts vom 30+ Dezember 1958 er-
klérte der Beklagte dem Kléger den Rilicktritt von der Ver- .
einbarung vom 23. August 1954 und ‘kiindigte diese:- vorsorg~
lich fristlos. Zur Begriindung ist angefiihrt, der Xlidger sei
seit seinem Wegzug nach Monte Carlo seinen Vertragspflichten
nicht mehr nachgekommen., |

Im Januar 1959 zahlte der Beklagte dem Kliéger 1l6. 032 DY
Prov151on fiir die bis August 1955 fertig gewordenen ersten |
drei Schiffe,

Der Kléger hat Stufenklage erhoben, u.a. mit dem Antrag:f

den Beklagten zu verurteilen, liber die an ihn von den
- therken AG., K@D, sus den im Vertrag

vom 23, August 1954 genannten Geschdftsabschliissen mit
der UdSSR gezahlten und noch zu zahlenden Provisionen

dem Kléiger Rechnung zu legen.

In der Berufungsinstanz hat der Klager diesen Antrag erf
weltert und auch Rechnungslegung gefordert:

iiber die Provisionen aus den mit den beiden genénnten
Geschiftsabschliisgsen zusammenhiingenden Reparaturauf-
trdgen nebst Auftrdgen zur Lieferung von Teilen.,

- Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Auffassung vertreten, der Kldger habe keine Prpvision mehr
zu beanspruchen.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten zur
Rechnungslegung gemdB dem Klageantrag verurteilt.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung dahin abge-
dndert, daB der Beklagte statt Rechnungslegung nur Auskunft
zu erteilen habe, und zwar dariiber, zu welchen Zeitpunkten
und mit welchen Betridgen der Beklagte von den Howaldtswerken
"Provisionen aus den genannten Geschaftsabschliissen, einschlicB-
lich den damit zusammenh#ingenden Reparaturaufirigen nebst
Auftriigen zur Lieferung von Teilen erhalten und noch zu er-
halten hat. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagfe seinen Antrag auf
Klagabweisung weiter. ’ '

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen und
- im Wege der AnschluBrevision -:

die Formel des angefochtenen Urteils zw erldutern durch
den Zusatz: "unter Vorlegung der Provisionsabrechnun-
gen®,

Der Beklagte beantragt, die AnschluBrevision als unzu-
léppig 2zu verwerfen, hilfsweise sie als unbegriindet zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

. B e S e, e it} o v Wy Qe A

I,

Das Berufungsgericht legt das Bestitigungsschreiben des
Beklagten vom 23. August 1954 dahin aus, daB die darin ent-
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haltene Verpflichtung, dem Kldger bestimmte Anteile der Proal
visionen des"Beklagten aus den ersten beiden Schiffsbauauf-
. trﬁgen gu zahlen, die Gegenleistung des Beklagten fiir die iaf
- wesentlichen damals schon erbrachten Bemiihungen des Kligers
bei der Vermittlung dieser Auftriige sei. Das Berufungsge-
richt filhrt dazu weiter aus: Es hdtten sich zwar flr den
Kldger auch spiter noch gewisse Nebenpflichten ergeben kion-
nen, der Beklagte habe den Kliger aber unstreitig niemals
dazu aufgefordert, solche Pflichten wahrzunehmen. Die vom -
Beklagten vertretene Auffassung, der Kliéger habe auf unbe-
grenzte Zeit stdéndig in Hamburg bereitstehen miissen; um et-
waige Auftiridge des Beklagten enigegenzunehmen und auszufiih-
rén, werde dnroh die Vereinbarung vom 23. August 1954 nicht
gedeckt. Da es sich bei dem Vertrag der Parteien um ein Dau-
erschuldverhiéltnis gehandelt habe, sel ein Riicktritt nicht
msglich gewesen. Auch die Kiindigung des Beklagten habe keine
riickwirkende Kraft, weil die beiden hier interessierenden
Schiffsbaunauftrige im Zeitpunkt der Kﬁndigung'bereits abge=
wickelt gewesen seien.

Die Revision wendet sich gegen die Auslegung, welche
das Berufungsgericht der Vereinbarung vom 23. August 1954
gibt. Diese Auslegung ist jedoch rechtsfehlerfrei und so-
gar naheliegend. Sie bindet daher das Revisionsgericht. '

Zu den eingelnen Riigen der Revision ist folgendes zu
sagen: '

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich
ber die Aussage des Zeugen AP hinweggesetzt.




Das trifft nicht zu. AQJJD, der ebenso wie der Kld-
ger vom Beklagten als Mitarbeiter bei der Bearbeitung der
beiden Schiffsbauauftriige herangezogen worden war, hat u.a.
* bekundet: Er éei'davon ausgegangen, daB8 sich auch nach dem
23, August 1954 bis zur Ausfilhrung der Auftridge noch wei-
tere THtigkeiten fiir ihn ergeben wiirden. Allerdings sei da-
nach fiir ihn nicht mehr viel zu tun gewesen. Es sei aber
durchaus denkbar gewesen, daB, obwohl fir inn (AMIED) kei-
'ne Tdtigkeii menr in Frage gekommen sei, eine solche fiur
den Kldger noch hdtte in Betracht kommen kionnen; denn der
Kliger sei - im Gegensatz zu AGEEED - als "Kontaktmann"
nach auBen tatig geweéen.

Bs ist nicht .anzunehmen, da8 das Berufungsgericht die
von ihm in den Urteilsgriinden ausdriicklich ermwiihnte Aussa-
ge des Zeugen AR auch nur teilweise ilibersehen haben
sollte. Der Inhalt der Aussage ist auch nicht derart, das
die Auslegung des Berufungsgerichts nicht vertretbar wire.
Es geht nimlich selbst davon aus, daB noch nach dem 23.

. August 1954 gewisse Verpflichtungen fiir den Beklagten und
damit auch fiir den Kliger anfallen konnten.

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Be- '
klagte habe seine Behauptung nicht bewiesen, daB der Klié-
ger nach dem Vertrage verpflichtet gewesen sei, sich fir
den Beklagten auf unbegrenzte Zeit stindig in Hamburg'be—
reitzuhalten, um etwaige Auftridge des Beklagten entgegen-
zunehmen und auszufithren.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt.
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Das trifft nicht zu. Das schriftliche Bestitigungs—
schreiben des Beklagten vom 23. August 1954 hat die Ver-
mutung der Richtigkeit und Vollstindigkeit fir sich. Da
der Beklagte einen Vertragsinhalt behauptet hat, der vom
Inhalt der genannten Urkunde, wie sie das Berufungsgericht
rechtsfehlérfrei auslegt, abweicht, trifft ihn die Beweis-
last fiir die Richtigkeit einer solchen Behauptung.

b) Die Revision findet einen W{Eerspruch des Berufungs-
urteils in der Wendung, eine derart starke Bindung des Klie
gers wurde_diesen gum "Angestellten des Beklagten ohne Ge-.
halt" gemacht haben. Die Revision meint, das Entgelt des
Kldgers liege in den versprochenen Provisionsanteilen.

-Sie ﬁbersieht dabei, daB das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang auf eine zeitlich unbegrenzte Verpflichtung des
Kltgers abstellt.

' Im Ubrigen handelt es sich ersichtlich um eine beiliu-
fige Bemerkung des Berufungsgerichts, die dessen Auslegung
im Ergebnis nicht beeinfluBt hat.

3. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht den Di-
rektor Wl ier Holllverke nicht als Zeugen vernommen
hat .

Die Riige ist nicht begriindet.

a) Westphal war Qafﬁr benannt, da8 pach dem 23. August
1954 und auch nach der Genehmigung des 2. Auftrags am
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13. Mai 1955 der Beklagte noch viel Arbeit bei der Durch-
fiihrung der beiden Geschiéfte gehabt hahe.

Dariiber brauchte das Berufungsgericht den Zeugen nicht
zu vernchmen. Denn es geht selbst dagvon aus, daB das mog-~
licherweise der Fall war. Das geigen seine Ausfiihrungen

. dariiber, daB die Tatigkeit eines Vermittlers nicht notwen-

digerweise mit dem Zustandekommen des Vertrages ihren end-
glltigen AbschluB findet, sondern dafi-ihn auch spater noch
Nebenpfllchten treffen konnen.

Im ﬁbrigen war der Beweisantritt schon deswegen uner-
heblich, weil selbst dann, wenn dexr Beweis geflihrt wiirde,
die entscheidende Feststellung des Berufungsgerichts be~
stehen bliebe, daB der Beklagte den Kldger nach dessen Fort-
zug aus Hamburg unstreitig nicht mehr au einer Tdatigkeit in
Verbindung mit den beiden Auftragen aufgefordert hat.

b) Westphal war weiter dafiir benannt, da der Kléger
"nicht den geringsten EinfluB" auf die Rechisbeziehungen
des Beklagten zu den Ho—nerken genommen habe.,

Die Behauptung ist jedoch unvereinbar mit dem Zugesténd-
nis des Beklagien, wonach der Kléger Meinungsverschieden—
heiten zwischen den Ho@liwerken (Westphal) und dem Be-
klagten beigelegt hat. Unter diesen Umsténden brauchte das

~ Berufungsgericht den Beweis nicht zu erheben.

4) Die Revision meint, das Berufungsgericht sei iiber
die Bekundung des Kligers bei seiner Vernehmung hinwegge-
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gangen, wonach er selbst nicht behauptet habe, spdier noch
"als "Kontaktmann" zu Dritten aufgetreten zu sein.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kliger
nach seinem Fdrtzug aus Hamburg nicht mehr fiir den Beklagten'
Cim Zusammenhang mit den beiden Schiffsbauauftrigen titig
geworden ist. Es weist aber darauf hin, da8 dervBéklagte
ihn zu weiterer THtigkeit nicht aufgefordert hat. Das ist
das Entscheidende. Denn nach der eigenen Darstellung des
Beklagten sollte der Kliger sich nur bereithalten, damit der§
Beklagte im Einzelfall bestimmte Tétigkeiten von ihm for-
dern konnte. -

5. Die Revision riigt, daB das Berufhngsgericht die Ehe-§
frau des Beklagten nicht als %eugin vernommen hat. Sie war §
dafiir benannt, daB der Kliger am 3. November 1958 sich bei
einem Besuch im Hause des Beklagten plétzlich verabschiedet
habe, um einer Efﬁrterung seiner umstrittenen Provisionsan;

teile auszuwelchen.

In dem Schriftsatz des Beklagten war aber nicht be-

- hauptet, der Kliger habe sich bei der Gelegenheit seiner
Pflicht zu weiterer Tétigkeit fiir die Abwicklung der beiden
Schiffsbavaufirsige entzogen. Damals (November 1958) waren
auch sdmtliche Schiffe aus diesen Aufirdgen bereits geliefe

6. Unerheblich war der weitere von der Revision als
libergangen gertigte Beweisantritt des Beklagten (Zeuge Wl
) dafiir, daB der Kléger ihm bei seinem Wegzug nach
Monte Carlo erklédrt habe, er werde trotzdem nur mit verhilt-§
nismiBig kurzen Unterbrechnngen von Hamburg abwesend sein.
Denn auch wenn man das als richtig unterstellt, so bleibt
‘beslohen,-daB der Beklagte den Kliéger in der Folge niemals
mehr aufgefordert hat, noch irgendetwas im Zusammenhang mit
den beiden genannten Geschdften zu tun.
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7. Die Revision fat die Aussage des Kldgers vor dem
Berufungsgericht so auf, als habe dieser scine (erfolglo-
sen) Bemilhungen in Monte Carlo, fiir den Beklagten Auftrige
'zum Bau von Tankérn zu vermitteln, "unter die Vereinbaruyng"
vom 23. August 1954 gebracht, woraus die Revision Schliigse
zum Nachteil des Xldgers zieht. -

Die Revision setzt sich jedoch damit in Widerspruch zu
den Ausfiihrungen des Beklagten in der Berufungsinstanz.
Dort (S. 5 seines Schriftsatzes vom 12. September 1960) hat-
te der Beklagte behauptet, der Kléger habe nicht daran ge-
daéht, solche Tdtigkeit in seine Bemithungen im Sinne der
Vereinbarung vom 23«’August 1954 einzubezichen, sondern er
habe sich vorgestellt, dafiir eine zusdtzliche Vergiitung vom
Beklagten zu erhalten. '

Bemiihungen des Klégers :sum Schiffsbauauftrédge seitens
anderer Auftraggeber als der Sowjetunion liegen auch ein-
deutig auBerhalb der Vereinbarung vom 23. Aungust 1954.

8. Flr eine ergiinzende Vertragsauslegung ist kein Raum,
da der Vertrag, wie das Berufungsgericht ihn rechtafehler-
frei auslegt, keine Liicke enthdlt,

9. Da die dem Kl#ger zustehenden Prdvisionsansprﬁche
‘nach der Auslegung des'Berufungsgerichts die Gegenleistung
des Beklagten flir die vom Kléger bis zum AbschluB der
Schiffsbavaufirdge erbrachten Leistungen sind, kommt ein
"Wegfall der Geschiéftsgrundlage™, den die Revision aus dem
Fortzug des Kligers nach Monte Carlo herleiten mdchte, nicht
in Betracht.
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10. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
die Verurteilung des Beklagten auch auf die Reparaturauf-
trige erstreckt hat. '

Dariiber enthdlt das Bestdtigungsschreiben vom 23,
August 1954 allerdings nichts. Das Berufungsgericht hat
abecr die Provisionspflicht von Reparaturauftrdgen rechts-
fehlerfrei aus der Teilabrechnung entnommen, die der Be-
klagte dem Kldger am 3. Juni 1955, nach Fertigstellung des
ersten Schiffs aus dem ersten Auftrag, erteilt hat. Dort hat
er selbst “Schiffsreparaturen" als provisionspflichtig an-
gefilhrt. Es ist nicht anzunehmen, daB er dem Kliéger bei
dieser Abrechnung mehr hdtte gewdhren wollen, als diesem
nach den Vereinbarungen der Parteien zustand. ’

11. Die Revision bringt vor, das Fehlen des Beklagten
im Termin vom 13. Juni 1960 sei entschuldigt gewesen. Es
handelt sich um den Termin, in welchem beide Parteien per-
~stnlich gehtrt werden sollten und der Kliger auch "vernommen
'worden ist (Niederschriften vom 4, April und 13, Juni 1960).f

Es kommt nicht darauf an, ob das Ausbleiben des Be~
kiagten entschuldigt war oder nicht. Denn das Berufungsge-
richt hat aus diesem Umstand keine dem Beklagten nachtei-
ligen Schliisse gezogen.

Wie die genannten Niederschriften ergeben, -hat es sich
nicht um eine férmliche Parteivernehmung gemidf den §§ 445 ff
ZP0 gehandelt, sondern lediglich um eine Anhdrung nach
§ 141 ZPO. Daher geht die Riige der Revision fehl, das Be-

rufungsgericht habe § 450 ZPO verletzt.
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Das Berufungsgericht hat auch nicht zum Nachteil des
Beklagten die Anhorung des Kligers irrtiimlich als formli-
che Parteivernehmung gewertet. In dieser Richtung hat der
Beklagte im librigen in seiner schri:itlichen Revisionsbe-
- griindung keine Riige erhoben..-

II.

Mit der AnschluBrevision verlangt der Kléger, daB der
Beklagte die Auskunft, zu der das Berufungsgericht ~ihn ver-
urteilt hat, “unter Vorlegung der Provisionsabrechnungen”
erteile . welche die Howaldtswerke dem Beklagten iibersandt
haben. '

1. Die AnschluBrevision ist zuldssig.

In der Revisionsinstanz konnen allerdings neue An-

- sprliche nicht geltend gemacht werden. Daher kann durch An-
schluBrevigion ~ anders als bei der AnschluBberufung -
keine Widerkiage erhoben und der Klageanspruch nicht érWei~
tert werden (BGHZ 24, 279, 285).

Darum handélt es sich hier jedoch nicht. Zwar hatte

der Kliger in den Tatsacheninstanzen nicht ausdriicklich die
Verurteilung des Beklagten zur Voriage der diesem von den
Howaldiswerkenerteilten Provisionsabrechnungen beantragt.

Er hatte aber auf Rechnungslegung geklagt. Die Rechnungsle-
gung umfaBt auch die Vorlage von Belegen, soweit solche er-
teilt zu werden pflegen (§ 259 Abs. 1 BGB). Im VerhHltnis
der Parteien zueinander sind die genannten Provisionsabrech-




~des Rechtsverhiltnis beurkundet ist".
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nungen als Belege anzusehen; denn sie erbringen Beweis da-

rilber, was der Beklagte von den Howaldtswerken an Provisionn

erhalten hat, und danach wiederum bemifit sich gemdB den Ver-§
einbarungen der Partei«n der Provisionsanspruch des Kldgers
gegen den Beklagten.

Das Berufungsgericht hat dem Klageantrag auf Rechnungs-
legung nur teilweise entsprochen; es hat den Beklagten nach
§ 242 BGB nur zur Erteilung einer Auskuntt- verurteilt und
die weitergehende Klage abgewiesen. Die Verurteilung durch
das Berufungsgericht wiirde es dem Kliger nicht ermdglichen,
vom Beklagten die Vorlage von Belegen zu fordern. Insoweit
ist der Kléger durch das Berufungsurteil beschwert. Mit der
AnschluBrevision verfolgt er nun seinen urspriinglichen Kla-
geantrag auf Rechnungslegung insoweit teilweise weiter, als
es sich um die Vorlage bestimmter Belege handelt. Sein mit
der AnschluBrevision gestellter Antrag ist somit der Sache
nach nur das teilweise und niher umschriebene Wiederauf-
greifen des von ibm bereits in den Tatsacheninstanzen ver-
folgten Anspruchs anuf Rechnungslegung. Dio AnschluBSrevision
ist daher zuldssig. :

2. Der Anspruch auf Vorlage der Provisionsabrechnungen
ist auch begriindet. Das ergibt sich aus § 810 BGB. Danach
hat derjenige, der ein rechtliches Interesse daran hat,
eine in fremdem Besitz befindliche Urkunde einz@gehen, An-
Spr&ch gegen den Besitzer auf Gestattung der Einsicht, wenn §
"in der Urkunde ein gwischen ihm und einem anderen bestehen-
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a) Diese Vorschrift ist in der Rechtsprechung mit Recht
weit ausgelegt worden. Es ist nicht fiir erforderlich erach-
tet worden, daB das ganze Rechtsverhdlinis in der Urkunde
niedergelegt ist; vielmehr geniigt es, da die Urkunde eine
objektive und unmittelbare Beziehung zu dem Rechtsverhilt-
nis aufweist, an welchem der die Vorlegung Begelrende betei~
-ligt ist {RGRK-BGB 1ll. Aufl. § 810, 5). So ist z.B. der
Klage eines Biirgen auf Vorlegung einer Urkunde stattgegeben
worden, die éine Zahlung auf-die Hauptschuld betraf (RGZ 56,
109). Weiter ist das Recht des Handlungsagenten auf Buch-
einsicht schon vor dem Inkraftitreten des § 87 c Hd%/& 810 BGB
hergeleitet worden (RGZ 87, 10). Dem frilheren Vorstand einer
Aktiengesellschaft, gegen den Anspriiche aus angeblicher
Pflichtverletzung erhoben wurden, ist diec Einsicht in die
Geschiéftsbiicher der Gesellschaft zugebilligt worden, mit
deren Hilfe er die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe entkrifien
wollte (RG Warn 1908, Nr. 465}. Demjenigen, der einen ver-
traglichen Anspruch auf Beteiligung an dem Gewinn einer Han-
delsgesellschaft hatte, hat der erkennende Senat das Récﬁt
auf Vorlage der Bilanzen einschliefilich der Gewinn- und Ver-
lustrechnungen zuerkannt (Urt. v. 22. Februar 1960 = VII ZR
83/59 -). Das Reichsgericht hat in einem solchen Fall auch
die Einsicht in die Geschéiftsbiicher der Gesellschaft zur
Nachpriifung der Bilanzen zugesprochen(RGZ 117, 332).

Diese Beispiele zeigen, dal es nach den von der Recht-~
sprechung herausgearbeiteten Grundsdtzen, an welchen festzu-
halten ist, fiir den Anspruch auf Vorlegung von Urkunden nach
§ 810 BGB geniigt, wenn, wie das hier der Fall ist, aus der
Urkunde die Hohe eines dem Kldger zustehenden Anspruchs er-
sichtlich ist.
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Anders kionnte es sein, wenn derjenige, der die Vorle-
gung begehrt, erst mit Hilfe der vorzulegenden Urkunde er-
mitteln will, ob ihm liberhaupt Anspriiche zustehen. Wollte
man dem étattgében, so konnte das zu einer unguléssigen Aus-§
forschung fiihren. In dieser Richtung liegt es, wenn einem
Kldger, der behauptete, sein Vertragspartner habe vertrags-
widrig bei einem Dritten gekauft, der Anspruch auf Vorle-
gung der Geschiéftspapiere liber das angeblich vertragswidri-

- ge Geschift versagt worden ist (OLGE 4, 52). Auch ist ein
Kliger abgewiesen worden, der von seinem Anwalt die Voriage
von Handakten forderte mit dem Ziele,.aus ihnen Schadensecr:
satzanspriiche gegen den Anwalt herzuleiten (RG Warn 1912
Nr. 304). Indessen brauchen die in diesen Entscheidungen
enthaltenen Gedankengiinge nicht weiter verticft zu werden.
Denn in dem zu entscheidenen Fall droht keime unzuldssige
Ausforschung. ‘ '

b) Das rechtliche Interesse des Klégers an der Vorlec-
gung ist zu bejahen. Denn sie ermdglicht ihm eine zuverlis-
sige Kontrolle der Auskunft, zu deren Erteilung das Beru-
fungsgericht den Beklagten verurteilt hat. '

Die'Mbglichieit, vom Bekla gten unter Umstinden den Of-
fenbarungseid zu fordern {§ 260 Abs. 2 BGB), ist fiir den
Auskunftsberechtigten kein gleichwertiges Mittel, sich iiber
die Zuverléssigkéit der Auskunft zu vergewissern. Das hat
der Senat bereits in seiner zu § 87 ¢ HGB ergangenen Ent-
scheidung BGHZ 32, 302, 304 f dargelegt. Im librigen setzt
der Anspruch guf Offenbarungseid voraus, a8 Grund zu der
Annahme besteht, die Auskunft sei nicht mit der erforder-
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lichen Sorgfalt erteilt. Das darzutun wird der Auskunfts~
berechtigte vielfach nicht ohne weiteres in der Lage sein.

¢) Ein Anspruch des Kldgers auf Vorlage aer Abrech-
nung wilirde nach § 242 BGB unter Umstinden dann nicht be-~
stehen, werin die Abrechnungen Angaben enthielten, an deren
Geheimhaltung gegeniiber dem Kliger der Beklagte ein {iber-
wiegendes berechtigies Interesse hdtte. In dieser Richtung
hat der Beklagte aber nichts vorgetragen. '

3. Nach alledem ist der Anspruch deé Kligers auf
Vorlage der Provisionsabrechnungen entscheidungsreif, ohne
daB noch tatsidchliche Feststellungen getroffen zu werden
brauchen. Das Revigfionsgericht kann daher iiber diesen An-
spruch abschlieBend efinden {§ 565 Abs. 3 Nr. 1} ZPO).
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I11.

- Da der Beklagte in vollem Umfange unterliegt, hat ex
die gesamten Kosten der Revisionsinstanz zu tragen (§§ 97.
91 %ZPO).

Dr. Winkelmann Heimann~Trosien Meyer

Dr. Vogt — ' Finke
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