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VII 2R 252/59

Ve%xdet

am 10. Juli 1961

* Woitscheck, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit i

der Firma D? , Inhaber P. _, Spezialfabrik
fiir Mintel und Sportbekleidung, M b
straBe _

Beklagter, Berufungs- und Rev1alonsklager1n,
- ProzeBbevollméchtigter. Rechtsanwalt Dr. (D als Ab-

wickler der Kanzlel des Rechtsan-
walts Prof..Dr. --

gegen

die Witwe Elise B q » gev. SN
D G -:

Klagerln, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- PrOZeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. oy

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel, Hubert
Meyer und Dr. Finke '

fir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnberg vom 22. September 1959 wird zuriickge-’
wiesen, soweit sie sich gegen dié gemiB dem
Klageantrag zu 1) fiir die. Zeit seit dem 15. Ro- ’
vember 1956 getroffene Feststellung richtet.

Im ibrigen wird das Urteil aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

VYon Rechts wegén
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Tatbestand:

Die jetzige Kliigerin ist.die alleinige Vorerbin ihres
am 6. Februar 1958 verstorbenen Ehemannes Hans B -
Dieser -~ im folgenden Kléger genannt - war auf Grund des
schriftlichen Vertrages vom 22, April 1949; an dessen Stel-
le spiiter der Vertrag vom 1. Januar 1953 trat, Handelsgver-
treter der Beklagten -filr ganz Bayern (Postleitzahlen 13 a
‘und 13 b). Der Vertrag vom 1. Januar 1953 war flir die Zeit

bis gum 31. Degember 1957 geschlossen; er sah fiir den Kla-

ger eine Provision von 5 % vor.

Nach den Angaben der Beklagten beliefen sich die. vom
Kldger vermittelten Umsitze in den Jahren 1953 auf rund.
352.000 DM, 1954 auf rund 281,000 DM, 1955tauf »uHdYLE9%000
und 1956 auf rund 115.000 DM.

DNM.

Am 13, Juni 1956 kiindigte die Beklagte das Vertreter-

verhiltnis fristlos. Nachdem der Kliger eine einstweilige
_Verfligung beantragt hatte, kam zwischen den Parteien am

13. November 1956 ein gerichtlicher Vergleich_zustande,
nach dem der Kl&ger ab- 15. November 1956 wieder Handels-
éertretervder Beklagten in Bayern ndirdlich der Donau sein
und die Beklagte &ie Kundschaft hiervon vérstandigén soll-
te. Bezﬁglichgﬁ der durch den Vergleich "riumlich und zeit-
lich nicht geregelten Verhiltnisse" sollté,eine Entschei-
dung im vorliegenden Réchtaatreit'herbeigefﬁhrtﬂwerden. |

An 5. Pebruar 1957 kiindigte die Beklagte auch das
durch den Vergleich vom 13. November 1956 zwischen den
Parteien begriindete Rechtsverhiiltnis fristlos. Sie focht
ferner im Verlauf des Rechtsstireits den Handelsvertreter-
vertrag vom 1. Januar 1953 wegen arglistiger THuschung an.

Der Kliéger hat beanfragt,
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1.) festzustellen, daB die Kiindigung der Beklagten
vom 13. Juni 1956 insoweit gegenstandslos sei, als sie

~ das Gebiet nérdlich der Donau betreffe,-
. : ‘,0

2.) festzusfellen, deB die Kiindigung im iibrigen
" (Bayern siidlich der Donau)nlcht vor dem 31. Dezember 1957
giltig sei, -

3.) die Beklagte zu verurteilen, ihm Provisionsab-
rechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dktober 1956
zu erteilen.

[19, YoNY SIOMUTE]

-y

Die Beklagte hat Abwezsung der Klage beantragt und
geltend gemacht, sie sei zu der frlstlosen Kiindigung berech«

tigt gewesen, weil dle Umsitze des Klagers seit 1953 immer 5'

mehr zuriickgegangen seien. Dies sei darauf zuriickzufihren,
daB der Kliger auch die Firma C@je vertreten habe, de-
ren Erzeugnisse nach Qualitéit und Preis als Konkurrenz-
fabrikate anzusehen seien. Bei manchen Kunden habe der
Kldger nur die Erzeugnisse von c.angeboten. Andere_
Kunden habe er gar nicht mehr besucht, sich auch trotz
Aufforderung geweigert, in,Mﬁnchen; Aug3burg und Nurnberg
neue Kunden zu werben. Yor Abschluf des Vertrages vom

‘l. Januar 1953 habe der Klﬁger ihr zugesichert daB die
Waren der Firma CElllDin Qualltﬁt und Preis erhebllch
iber ihren - der Beklagten - Erzeugnisse ligen. Da8 sich
die Fabrikate der beiden Firmen in.der Folgegeit ange-
glichen hitten, hdtte der Kliger ihr mitteilen miissen;
statt deesen habe er bis zuletst weiter behauptet das
die Waren beider Firmen verschieden seien. Der Kliger
habe auch entgegen der iibernommenen Verpflichtung keine
Vertreterberichte erstattet Ihre erneute Kindigung vom
5. Februar 1957 sdi begrundet gewesen, weil der Kldger
seit dem Vergleich vom 13. November 1956 keine Auftrige
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héreingebracht habe. Abrechnung habe sie dem Klidger bis
zum 2. Oktober 1956 erteilt, und zwar auch iiber die von
ihm nach dem 13. Juni 19%6 noch eingereichten Auftrige.

Dex Klager hat in Abrede gestellt, daB er der Beklag-
ten 6rund sur fristlosen Kiindigung gegeben habe. Er hat
vorgetragen, dexr Umsatzriickgang sei auch bei den anderen
Vertretern der Beklagten eingetreten; er sei insbesondere
dureh die Verlegung des Betrlehea der Beklagten von
Grafenau nach Minchen im Sommer 1955 verursacht worden,

.die Lieferstockungen zur Folge gehabt habe. D1e Beklagte -

habe ferner zum Teil schlechte Ware geliefert und auf Re-
klamationen nicht reagiert. Die Erzeugnisse der Firma
CQl» seien von denen der Beklagten nach wie vor wesent-
lich verschieden. Er habe auch die Vertretung der Beklag-
ten nicht vernachlissigt. Nach dem 13. November 1956 habe
er nicht mit Erfolg fiir die Beklagte titig werden kbnnen,
weil diese erst Anfang Januar 1957 den Kunden mitgeteilt
habe, da8 er die Vertretung wieder iibernommen habe; durch
die Faséung des Rundschreibens, in dem sie auf den Fort-
gang des Rechtestreits hingewiesen habe, habe sie ihn zu~-
dem hloBgestellt.'Sie habe hinter seinem Riicken der Kund-
schaft niedrigere Preise angeboten. Die Abrechnungen der
Beklagten vom 24. April und 2. Oktober 1956 seien unrich-
tig.

Landgerloht und 0her1andesger1cht haben nach dem
Klageantrag erkannt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klﬁgerln bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

i
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Entscheidungsgrinde:

I.- }

, '
- 1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Han-~
delsvertreter sei verpflichtet den Unternehmer zu un-

gen Interessen durch seine BetHtigung fiir einen Wettbe-
werber beeintriichtigt werden ktnnten. Auch wenn die Er-

nach deﬁ'AbschluB des Vertrages vom 1. Jandar 1953 in
Prels und Qua11tat einander angeglichen hatten, gei dem
Klager nicht nachzuweisen, daﬁ er das erkannt habe. Er G
habe davon ausgehen diirfen, daB d1e Beklagte ihre im dah- :
re 1952 geduBerten Bedenken wegen der gleichzeitigen Ver-
tretung der Firma e- durch den Klhiger aufgegeben habe
und sich selbst davon uberzeugen werde, ob in der Folge-
geit die Voraussetzungen fiir die Billigung der Doppel-
vertretung durch sie sich ge#indert hﬁtfen.'

2 ) Die Revision hélt es fiir auageschlossen, daB der.
Kldger eine Angleichung der Erzeugnisse der heiden Firmen,
fiir die die Beklagte Beweis durch ‘einen Sachverstindigen
angetreten habe, nicht erkannt haben sollte; er habe die _
Erzeugnisse beider Firmen stdndig vor Augen und somit je-
derzeit eine Vergleichsmdglichkeit gehabt. Er habe .sich .

nich% darauf verlaasen:durfen, daB die Beklagte selbst

die Angleichung erkennen werde; | o P
3.) Der Auffaspung der Révision ist.beiéutretena

a) Das Treuverhaltnls awlschen Unternehmar und Han-
delsvertreter und die Verpfllohtung des Handelsvertreters,
die Interessen des Unternehmers wahrzunehmen (§ 86 HGB),
schlieBen es aus, daB der Handelsvertreter im Geschafts-
zweig des Unternehmers auch fiir eine ausgesprochene
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. Konkurrenzfirma tatig wird. Wenn eine solche Sachlage
erst wihrend der Dauer des Vertreterverhiltnisses ein-
tritt, ist der Handelsvertreter verpflichtet, den Unter-
nehmer daven zu unterrichten, und zwar schon in Zweifels-
fillen., Gegebenenfalls muB er sich fiir die eine oder die
andere Firma entschlieBen. Setzt er seine Tétigkeit fiir
eine Konkurrenzfirma ohne Kenntnis'des Unternehmers fort,
s0 wird das in aller Regel diesen berechtigen, das Ver-
treterverhdlinis Pristlos zu kiindigen (LM Nr. 1 zu § 89
a HGB; BGH 1n Betﬁlebssarater 1958, 425; Urtell des er—
' kennenden Senats vom 2. Pebruar 1961 VII ZR 253/59
Schlegelberger/Schroder Xomm. zum HGB 4. Aufl. g 86 Anm.
40/42) . Fiir den Kliger gelten diese Grundsitze in erhoh-
tem MaBe, weil er die Alleinvertretung der Beklagten .in-
dem ihm zugewiesenen Bezirk hatte.

b) Das Berufangsgericht hat diesen rechtlichen Aus-
gangsovunkxt zZwar nicht verkannt. %s pat aber zunichst iber-
sehen, dad die Kiindigung aus wichtigem Grunde (§ 89 a HGB)

.nicht in jedem Falle ein Verschulden des Handelsvertreters
vorausgetzt. Es kommt lediglich darauf an, ob dem Ynter-
nehmer die PFortsetzung des Vertreterverhdltnisses bis zum
Abléaf der vorgesehenen Vertragsdauer zugemutet werden
kann. Die Bemlagte brauchte aber die weitere Vertretung
durch den Kliger nicht mehr zu dulden, wenn dieser<durech
seine Arbeit fiir eine Konkurrenzfirma ihre Interessen
vernachldssigte.

c) Es_widerspricht ferner der Lebenserfahrung, wenn
das Berufungsgericht es fiir moglich halt, daB der Kldger
als fachmiinnischer Vertreter beider Firmen eine Anglei-
chung von deren ErZedgnissén~in Qualitdat und Preisen
nicht erkannt haben soll, Er war, wenn die Angleichnung
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- sich vollzogen haben sollte, verpflichtet, die Beklagte

hiervon alshald in Kenntnis zu setzen, und durfte sich
nicht, wie das Berufungsgericht meint, darauf verlassen,
daB die Beklagte selbst die nunmehr bestehende Konkurrenz-
lage feststellen werde. Gerade weil die‘ﬁeklagte vor dem
AbschluB des Vertrages vom 1. Januar 1953 ihre Bedenken
gegen die gleichzeitige Bethtlgung des Klagers flir die

. Pirma CAEENED erst nach einer Besprechung der Parteien

und auf Grund von Zusicherungen des Kligers Hber die Un—
bedenklichkeit der- Dopielvertretung aufgegeben hatte,

- muBte der Kliéiger die Beklagte von einer etwaigen Anderung
'der Sachlage unterrichten; er durfie nicht warten, %is

diese selbat erneut Bedenken gegen die DopbélVertretung‘
erheben werde. Der Kliéger war auch viel besser als die
Beklagte .zu einem Vergle1ch der Erzeugnzsse beider Firmen
in der Lage. '

d) Unter diesen Umsthnden durfte das Berufungsgericht
den Bewelsantrltt der Beklagten iiber die Gleichartigkeit

der Ergzeugnisse der beiden Firmen nicht iibergehen, auch

-nicht mit der Begrindung, aus den Preisangaben det Beklag-
- ten ergebe sich nicht, ob die Waren, auf die sich die Prei-

se bezogen, vergleichbar seien. Die Beklagte hat immer
wieder behauptet, da8 die Erzeugnzsse&br ‘beiden Firmen
gleich ldgen und hat das auch durch Angahe von Prelsan
und Yorlage von Preisllsten beider Pirmen nghex dargelegt.
Das genligte unter den hier vorliegenden Umatanden. Die
Feststellung von Einzalheiten;.insbesondefe ﬁbéf.die Ver-
gleichbarkeit der beiderseitigen Erzeugnisae,‘kOnnte dem
Sachverstﬁndlgen iiberlassen werden. Wenn dem Berufungsge—
richt aber die Angaben der Beklagten und die von ihr vor-
gelegten Unterlagen ungureichend er:chienen, s0 hatte es,
wie die Revision unter Berufung auf § 139 ZPO mit Recht
rligt, auf eine Ergiénzung des Vorbringens hinwirken miissen.
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e) Das Berufungsgerlcht wird daher den angetretenen
Sachverstédndigenbeweis zu erheben haben. Es kommt hierbei,
wie bereits bemerkt, entscheidend auf die Feststellung
der objektiven Sachlage an, némlich darauf, ob und gege-
benenfalls seit wann die Erzeugnissp.und Preise der bei-
den Firmen derart gleich lagen, daB der Beklagten die
waitere Zulassung der Doppelvertretung durch den Kliger
nicht mehr zugumuten war. Dabei wird auch der ingwischen
'eingetretene erhebliche Umsatzrdckgang besonders zu be-—
riicksichtigen sein. . : '

£) Neben der Myglichkeit einer Kiindigung aus wichti-
. gem Grunde bedarf es nicht'dgr Berufung auf einen Wegfall
der Geschéfisgrundlage, den die Revision ferner geltend.

macht, (vng dazu Schlegelberger/Schrider aa0. § 89 Anam.

43 und fiir den Fall eines Dienstvertrages das Urteil des

erkennenden Senats vom 11. April 1957 BGHZ 24, 91, 95).

Auch der von der Beklagten erklértenJAnfechtung we~
'.gen arglistiger THuschung kommt neben der Kiindigung 1nso—
~ weit keine wesentliche Bedeutung zu; ebenso wie im Hr-
beitsrecht beseitigt die Anfechtung auch den Handelsver-
tretervertrag nur flir die Zukunft (so mit Recht Schlegel-
berger-Schroder aa®. § 89 Anm. 42). Zudem hat die Beklagte
in der Revisionsverhandlung erkliért, sie wolle sich nicht
mehr darauf berufen, daB ihre Erzeugnisse und diejenigen
der Firma Condor schon bei- AbschluB des Vertrages vom

1. Jenuar 1953 einander gleich gewesen seien.

II‘.
Die weiteren Riigen der Revi:gion sind nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Be-
klagten, der Kldger habe seine Verpflichtung zum Besuch
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und zur‘Wefbung von Kunden und gum Anbieten lhrer Erzeug-
nisse vernachléssigt, durch die Beweisaufnahme nicht in
einem Umfang als bewiesen angesehen,hdaB deshalh die frist-
lose Kindigung der Beklagten gerechtfertigt wire.

Die Revision iibersieht bei ihren hiergegen gerichte-
ten Ausfiihrungen, daB'der‘Klﬁger infolge der fristlesen
Kundlgung vom 13, Juni 1956 in der Vertretung der Beklag-
ten mindestens behindert war. Es ist auch rechtlich nicht
zu beanstanden, da das Berufungsgerlcht dem Umstand kei-
ne wesentliche Bedeutung beigemessen hat, da der Klidger
einen einzelnen Kunden (Beck, Welssenhorn) ‘wegen dessen

ohleppender Zahlungsweise schon seit 1955 nicht mehr in
dem friiheren Umfang ‘besucht hat, ohne hlerzu die Zustim-
mung der: Bekiagten einzuholen,

2. ) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgerlcht habe -
ibersehen, da8 der wesentliche Umsatzriickgang beim Klager o
schon fiir slch allein als Kundlgungsgrund zu werten sei; |
‘dieser sei fiir dze;Beklagte nicht mehxr tragbar geweeen,
- gleichviel auf welchen Griinden er Beruht habe; gumal der
Kliéiger ilir Alleinvertreter in ganz Bayern geweésen sei.

Wie bereits erbrtert, ist eine fristlose Kiindigung
des Unternehmers gerechtferiigt, wenn ihm eine Fortsetzung.
des Verfreterverhaltnisses nicht mehr zuzumuten ist. Das
gilt im Falle eines'erhebliehen Unsatzriickganges regel-
méBig dann, wenn dieser auf Grlinden beruht, die in der
Person des Handelsvertreters llegen. DaB ein Verschulden
des Bandelavertreters vorllegt, ist hierzu nicht notwendig.
Die Griinde des Umsatgriickgangs sind hier aber streitig.

Der Klidger macht dafir die Betrlebaverlegung und das
sonstige Verhalten der Beklagten verantviortlich. Eine
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schwere Vernachlissigung der Vertreterpflichten durch den
Kliger hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es
ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, daB es die Be~
klagte zur fristlosen Kindigung allein wegen des Umsatz-

. riickgangs nicht flir berechtigt angesehen hat. Wenn dieser

nicht beweisbar auf in der Person deés Kldgers liegende
Griinde zuruckzufuhrén iat,'war es der‘Beklagten zuzumuten,
otatt einen neuen Vertreter eingustellen, das Vertrags-
verhdltnis mit dem Kliger jedenfalls bis zum Ablauf der
vereinbarten Vertragsdauer fortzusetzen. Anders wire es, ,
wenn die neue Verhandlung ergeben sollte, daB fie Beklagte
unag die Firma CE@D in ausge sprochener Wettbewerbslage
zueinander standen und dies wenigstens mitursichlich fir

| den Umsatzriickgang beim Kliger war (vgl. oben I 3 e).

3.) Auch die Rlge, daB das Berufungsgericht zu Unrecht
eine Verletzung der Berichtspflicht durch den Kliger nicht
-als Anfécht ungs- und Kundlgungsgrund anerkannt habe, geht

-fenl.

a) Das Berufungsgericht hat'rechtsirrtumﬁ?#éiiangenomf
men, es sei nicht festzustellen, daB der Kliger bei dem
AbschluB des Vertrages vom 1. Januar 1953 bereits die. Ab-
sicht gehabt habe, entgegen der dbernommenen_Verpfllch-

- tung keine Vertreterberichte zu erstatten., Die Revision

hat dagegen nichts Beachtliches vorgetragen.

b) Das Berufungsgericht hat. zwar den Unfang der Be-
rlehtspfllcht des Kligers seit dem 1. Januar 1953 erdrtert,
sich aber nicht ausdriicklich damit befat, ob der Kléger
in der 2Zeit bis zZum 13. Juni 1956 diese Pflicht verletzt
hat. Darin‘ist jedoch kein Rechts- oder Verfahrensverstof
gu finden. Die Beklagte hat die angebliche Verletzung
der Berichtspflicht durch den Kléger im Rechtsstreit nicht
in einer Art und Weise behandelt, die hidtte erkenneel '
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lassen, daB sie schon allein hiérauf‘ihreafristlose Kiin-
digung stiitzt. Insbesondere hat sie in dem der Kiindigung
vorausgegangenen Schriftwechsel sich hierauf nicht beru-
fen. Unter diesen Umsténden brauchte das Berufungsgericht
gich mit diesem Punkt in den Entscheldungsgrunden nicht
ausdriicklich gu befassen. Ea geniigt, daB es ersichtl1ch
eine etwaige Verletzung der Berlchtspflicht durchtden Klg—
ger nicht als schwerwiegenden Versto8 angesehen hat. Der
Beklagten steht es aber fre1, in ‘der neuen Verhandlung
auf.elne.ngchmgllge Erﬁrterung in d;gser Beglehung hinzu-~
wirkén‘und~gegebenqnfalls ihren‘Sadnvdrfrhg zu ergknzen.

Fur die Ze1t seit dem 13, Hovember 1956 gilt auch
hlnalohtlzch der Berichtspflicht das zu 111 Gesagte.

III.

Das angefochtene Urtell braucht nioht in vollem Um-
fang aufgéahoben zu werden.

1.) Die'Beklagte hat durch den Vergleich‘vom_l3. No-
‘vémber 1956 dem Kldger dice Vertreﬁung in Bayern ndrdlich
der Donau ab 15. November 1956 wieder ibertragen. Diesen
Vergleich hat dis Beklagte nicht angefochten. Sie hitte
mit einer Anfechtung wegen arglxstiger Taulchung auch kei-
nen Erfolg haben kénnen, weil sie bei dem VergleichsabschluB
alle Umstinde kannte, auf die gie’ szoh zur Begrundung der
Anfechtung berufen hat, insbegondere die angebliche Wett-
bewerbelage mit der Flrma CHlD; dazu hat sie schon im
Schrlftsatz vom 10. Oktober 1956, also-vor dem 13. Novem-
ber 1956 - elngehende Ausfiihrungen gemacht. Wenn die Be- !
klagte auch erst im Jahre 1957 durch Filhlungnahme mit der
Firma CHD veitere Einzelheiten festgestellt haben mag,

80 kann doch keine Rede davon sein, daB der Kliger die
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Beklagte in dieser Beziehung'bei Abschlu8 des Vergleiches
vom 13. November 1956 noch arglistig hitte tduschen konnen.

Beziiglich der Berichispflicht hat das Berufungsgericht
festgestellt, es sei nicht bewiesen, daB der Kliger bei |
AbschluB des Vergleichs die Absicht gehabt habe, diese
Pflicht nicht zu erfiillen. -

Da8 die Beklagte in den Tatsacheninstanzen ihre An-
fechtung auch darauf gestiitzt hdtte, daB der Kliger nach
dem 13. November 1956 keine Auftrige mehr hereingebracht
habe, hat die Revision gwar behauptet, aber nicht durch
Hinweis auf eine bestimmte Schriftsatzstelle oder sonst
nihexr dargetan. ' '

2.) Nach den weiteren fiir das Revisionsgericht binden-
den Peststellungen des Berufungsgeriehts konnte die Beklag-
te das Vertreterverhﬁltnis, das durch den Vergleich vom
13, November 1956 begriindet war, nicht am 5. Februar 1957 ' -
fristlos kiindigen. Das Berufungsgericht hat insoweit aus-
gefiihrt, die Beklagte konne die Kiindigung nicht damit be~
griinden, daB der Kliger seit dem 13, November 1956 keine
Auftrige hereingebracht und keine Vertreterberichte er-

' stattet habe, Sie habe erst anfangs Januar 1957 die Kund-
schaft von der erneuten Ubertragung der Vertretung fur
Bayern nordlich d er Donau an den Kliger verstdndigt; die

- Passung ihres Rundschreibens sei zudem geeignet ‘gewesen,
die Kundschaft dem Kldger mit Vorbehalt und MiBtrauen
gegeniibertreten zu lassen. Die Vorwiirfe der Beklagten iiber
die Untdtigkeit des Kligers in dieser Zeit fielen daher
auf sie selbst zuriick. Im iibrigen sei die Zeit von dem
Erla8 des Rundschreibens bis zu der erneuten Kiindigung

‘zu kurz, um dem Klﬁger den Vorwurf mangelnden Einsatzes
machen zu kénnen. '
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‘Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Wenn ‘die Revision demgegeniiber darauf hinweist, der Klidger

hitte ohne Riicksicht auf die Benachrichtigung der Kund-

schaft durch die Beklagte im Dezember 1956 und Januar 1957

die Werbung fir -die Frithjahrskollektion vornehmen miissen,
s0 setzt sie sich unzuldssigerweise mit den Feststellurgen
und der Wertung des Sachverhalts durch das Berufungsge-
richt in Widerspruch. Mit neuem tatsichlichem Vorbringen ‘
kann sie nicht gehért werden. Sofern iibrigens die Peklagte
damals auf eine eifrige Tutigkeit des Kligers Wert legte,
hﬁtte.sieAdiésen'dabei auch~entsprqchend.untgrStutzen

und deshaldb ihr Rundschreiben an die Kunden friiher und in
einer Passung ergehen lassen miissen, die den Kliger bei
seiner THtigkeit nicht zu behindern geeignét war.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend die Kindi-
gung der Beklagten vom 5. Februar 1957 als unbegriindet
angegehen. ' :

Iv.

Soweit die Beklagte zur Erteilung einer Provisionsab-
rechnung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Oktodér 1956
verurteilt ist, hat die Revision keine besonderen Angrif-
fe erhoben. Das angefochtene Urteil ist aber aus sachllch—

rechtllchen Grinden auch’ 1neowe1t aufzuheben (§ 559
Satz 2 ZPO)

Das Berufungsgericht stitzt die Verurteilung der Be-
klagten in diesem Punkte hauptstichlich darauf, es miiBten,
weil die Beklagte zur fristlosen Kiindigung nicht berech-
tigt gewesen sei, auch siimtliche pach dem 13. Juni 1956
der Beklagten aus dem Bezirk des Kligers zugegangenen
direkten Auftrdge in die Abrechnung einbezogen werden.
Sollte sich jedoch bei der neuen Verhandlung die Kiindigung
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der.Beklagten als gerechtfertigt erweisen, so wird zu
priifen sein, ob sie auch dann noch zur Erteilung einer
neuen Abrechnung fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Ok~

" tober 1956 oder einen Teil dieeés Zeitraumes verpflichtet
ist.

,Unstreitig hat die Beklagte die Abrechnungen vom 24.
April und 2. Oktober 1956 erteilt. Der Umstand, daB der
Kliger diese als unrichtig bezeichnet hat, geniigt noch
nicht, um die Seklagte zur Erteilung einer neuen Abrech-
nung zu verurteilen., Fiir derartige Fille stehen dem Han-
delsvertreter die Anspriiche aus § 87 ¢ Abs. 2 bis 4 HGB
zur Verfiigung, gegebenenfalls auch das Recht, Leistung'
des Offenbarungseides liber die Richtigkeit der Abrechnung
zu fordern. Der Unternehmer ist zur Erteilung einer neuen
Abrechnung im allgemeinen nur verpflichtet, wenn das, was
er bisher gegeben hat, als eine geordnete Abrechnung im
Sinne des Geéetzes und des allgemeinen Sprachgebrauchs
nicht angesehen werden kann (vgl. dazu auch das Grteil
des erkennenden Senats vom 17. April 1961 VII ZR 58/60).

v.

Die ‘Revision ist hiernach unbegriindet, soweit die Be-~
klagte die durch den Vergleich vom 13. November 1956 ge-
schaffene Rechislage nicht mehr éherkennen.Will. Dabei
ist zu berucksichfigen, dafl durch diesen Vergleich der
Kliger nichi rickwirkend ab 13. Juni 1956, sondern erst
‘wieder ab 15. November 1956 als Handelavertreter der Be-
klagten fiir Bayern nirdlich der Donau eingesetzt worden
ist. Besziiglich der in dem Vergleich "riéumlich und zeit-
lich nicht geregelten Verh#ltnisse" ist ausdrticklich die
Entscheidung im vorliegenden Rechtsstreit vorbehalten
worden. '
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Die.Revisgion ist deshalb zuriickzuweisen, sOweit sie
sich gegen die gemif dem Klageantrag zu 1) von den Vor-
instanzen getroffene Festatelling richtet, jedoch nur
fir die Zeit seit dem 15. November 1956.

Im ilbrigen ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Enischeidung an
das Eerufungag¢riqht'zuruckquverweiaen,_dem auch die Ent-
scheidung iber die Kosten der Revision zu lberlassen ist.

Dr. Winkelmann Rietschel ~ Erbel

Meyer . Finke
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