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Verwendet
am 10. J u l i  1961 

W oitScheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t  »

d e r  Firm a > In h ab e r  F
f ü r  M äntel und S p o rtb e k le id u n g , 
s tra ß e

S p e z ia l f a b r ik
of

B e k la g te r ,  B eru fu n g s- und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r. H H B  a l s  Ab­
w ic k le r  d e r  K an z le i d e s  R ech tsan ­
w a lts  P ro f .  B r.

g e g e n

d ie  Witwe E l is e  B 
B

, geh . S|

K lä g e r in , B eru fungs- und R e v is io n a b e k la g te , 

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt Br,

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 10. J u l i  1961 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Winkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert 
Meyer und Br. Finke

f ü r  Recht e rk a n n t;
Bie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  

des 2 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
N ürnberg vom 22, Septem ber 1959 w ird  zurückge­
w iesen , so w eit s i e  s ic h  gegen d ie  gemäß dem 
K lag ean trag  zu 1) f ü r  d ie . Z e it  s e i t  dem 15. No­
vember 1956 g e t ro f f e n e  F e s ts te l lu n g  r i c h t e t .

Im ü b rig e n  w ird  das U r t e i l  aufgehoben und 
d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das B eru­
fu n g s g e r ic h t zurücjcverw iesen .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Die j e t z i g e  K lä g e rin  i s t  d ie  a l l e i n i g e  V o re rb in  ih r e s  
am 6. F eb ru a r 1958 v e rs to rb e n e n  Ehemannes Hans 
D iese r -  im fo lg en d e n  K läger genannt -  war au f  Grund des 
s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g e s  vom 22. A p ril  1949*» an  d e sse n  S t e l ­
l e  s p ä te r  d e r  V e r tra g  vom 1 . J a n u a r  1953 t r a t ,  H an d e lsv er­
t r e t e r  d e r  B ek lag ten  f ü r  ganz B ayern ( P o s t le i t z a h le n  13 a 
und 13 b ) .  Der ^ e r t r a g  vom L  Ja n u a r  1953 war f l i r  d ie  Z e it 
b is  zum 31. Dezember 1957 g e s c h lo ss e n ; e r  sah f ü r  den K lä­
g e r  e in e  P ro v is io n  von 5 v o r .

Nach den Angaben d e r B ek lag ten  b e l ie f e n  s ic h  d ie  vom 
K läg er v e r m i t t e l t e n  Umsätze in  den Ja h re n  1953 a u f  rund 
352.000 DM, 1954 a u f  rund 281.000 DM, 1955*ä'u£ i?uhdp69t000  DM 
und 1956 au f  rund 115«»000 DM.

Am 1 3 o J u n i 1956 k ü n d ig te  d ie  B e k la g te  d a s  V e r t r e t e r ­
v e r h ä l tn i s  f r i s t l o s .  Nachdem d e r  K läg e r e in e  e in s tw e i l ig e  
Verfügung b e a n tr a g t  h a t t e ,  kam zw ischen den P a r te ie n  am 
13. November 1956 e in  g e r i c h t l i c h e r  V e rg le ic h  z u s ta n d e , 
nach dem d e r  K läg e r ab 15. November 1956 w ied er H andels­
v e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  in  B ayern n ö rd l ic h  d e r  Donau s e in  
und d ie  B ek lag te  d ie  K undschaft h ie rv o n  v e r s tä n d ig e n  s o l l ­
t e .  Bezüglich?: * d e r  du rch  den V e rg le ic h  " räu m lich  und z e i t ­
l i c h  n ic h t  g e r e g e l te n  V e rh ä ltn is s e "  s o l l t e  e in e  E n ts c h e i­
dung im v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  h e rb e ig e fü h rt* 'w erd en .

Am 5. F eb ru a r  1957 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  auch d as 
durch den V e rg le ic h  vom 13. November 1956 zw ischen den 
P a r te ie n  b eg rü n d e te  R e c h ts v e rh ä l tn is  f r i s t l o s .  S ie  fo c h t 
f e r n e r  im V e r la u f  d e s  R e c h t s s t r e i t s  den H a n d e ls v e r t r e te r ­
v e r t r a g  vom 1 . J a n u a r  1953 wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an .

Der K läg e r h a t b e a n tr a g t ,
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1 .  ) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Kündigung d e r B ek lag ten
vom 13» Ju n i 1956 in so w e it g e g e n s ta n d s lo s  se i»  a l s  s i e
d as G eb ie t n ö rd lic h  d er Donau b e t r e f f e ,\ #

V
2 .  ) f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Kündigung im ü b r ig e n  

(B ayern  s ü d l ic h  d e r  Donau) n ic h t  v o r dem 31. Dezember 1957
g ü l t i g  s e i ,

3 .  ) d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  ihm P ro v is io n s a b ­
rechnung f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . Ja n u a r  b i s  31. O ktober 1956 
zu e r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  K lage b e a n tr a g t  und 
g e lte n d  gem acht, s i e  s e i  zu d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung b e re c h ­
t i g t  gew esen, w e il  d ie  Umsätze des K läg e rs  s e i t  1953 immer 
mehr zurückgegangen s e ie n .  D ies s e i  d a ra u f  z u rü ck z u fü h ren , 
daß d e r  K läg er auch d ie  Firm a v e r t r e t e n  h ab e , de­
re n  E rzeu g n isse  nach Q u a l i tä t  und P r e i s  a l s  K onkurrenz­
f a b r ik a te  anzusehen s e ie n .  Bei manchen Kunden habe d e r  
K läg e r n u r  d ie  E rzeu g n isse , von C B 0 B k an£ et>o't'eno Andere 
Kunden habe e r  g a r  n ic h t  mehr b e s u c h t, s ic h  auch t r o t z  
A uffo rderung  g e w e ig e r t, in  München, Augsburg und N ürnberg 
neue Kunden zu w erben. Vor Abschluß d e s  V e r tra g e s  vom 
1 . J a n u a r  1953 habe d e r  K läg e r i h r  z u g e s ic h e r t ,  daß d ie  
Waren d e r Firm a Q u a li tä t  und P r e i s  e r h e b l ic h
ü b e r  ih r e n  -  d e r  B ek lag ten  -  E rz eu g n is se  lä g e n . Daß s ic h  
d ie  F a b r ik a te  d e r  b e id en  Firm en i n  d e r  F o lg e z e it  ange­
g l ic h e n  h ä t te n ,  h ä t t e  d e r  K läg e r i h r  m i t t e i l e n  m üssen; 
s t a t t  d e ssen  habe e r  b is  z u l e t z t  w e i te r  b e h a u p te t /  daß 
d ie  Waren b e id e r  Firm en v e rsc h ie d e n  s e ie n .  Der K läg e r 
habe auch en tg eg en  d e r  übernommenen V e rp f l ic h tu n g  k e in e  
V e r t r e te r b e r ic h te  e r s t a t t e t .  I h r e  e rn e u te  Kündigung vom 
5 . F eb ru a r 1957 sd i beg ründet gew esen, w e il  d e r  K läg e r 
s e i t  dem V e rg le ic h  vom 13. November 1956 k e in e  A u fträg e
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h e re in g e b ra c h t habe. Abrechnung habe s ie  dem K läg er b is  
zum 2 . O ktober 1956 e r t e i l t ,  und zwar auch ü b er d ie  von 
ihm nach dem 13. Ju n i 1956 noch e in g e re ic h te n  A u fträ g e .

Der K läg e r h a t in  Abrede g e s t e l l t ,  daß e r  d e r  B ek lag ­
te n  &rund z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung gegeben hab e . E r h a t 
v o rg e tra g e n , d e r  Um satzrückgang s e i  auch b e i den an d e ren  
V e r t r e te rn  d e r  B ek lag ten  e in g e t r e te n ;  e r  s e i  in sb e so n d e re  
durch d ie  V erlegung des B e tr ie b e s  d e r  B ek lag ten  von 
G rafenau nach München im Sommer 1955 v e ru rs a c h t w orden,

i
d ie  L ie fe rs to c k u n g e n  zu r Folge gehab t habe . Die B ek lag te  
habe f e r n e r  zum T e i l  s c h le c h te  Ware g e l i e f e r t  und a u f  Re­
k lam atio n en  n ic h t  r e a g i e r t .  Die E rzeu g n isse  d e r  Firma

s e ie n  von denen d e r  B ek lag ten  nach wie vo r w esen t­
l i c h  v e rs c h ie d e n . Er habe auch d ie  V e rtre tu n g  d e r  B ek lag ­
te n  n ic h t  v e r n a c h lä s s ig t .  Nach dem 13. November 1956 habe 
e r  n ic h t  m it E rfo lg  f ü r  d ie  Befciag te  t ä t i g  werden können, 
w e il d ie s e  e r s t  Anfang Ja n u a r  1957 den  Kunden m i t g e t e i l t  
habe, daß e r  d ie  V e rtre tu n g  w ied er übernommen habe; durch  
d ie  Fassung des R u n d sch re ib en s, in  dem s ie  a u f  den F o r t­
gang d es R e c h t s s t r e i t s  h in g ew iesen  h ab e , habe s i e  ih n  zu­
dem b l o ß g e s t e l l t .  S ie  habe h i n t e r  seinem  Rücken d e r  Kund­
s c h a f t  n ie d r ig e r e  P re is e  an g eb o ten . D ie Abrechnungen d e r  
B ek lag ten  vom 24 . A p ril und 2 . O ktober 1956 s e ie n  u n r ic h ­
t i g .

L a n d g e ric h t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben nach dem 
K lag ean trag  e rk a n n t .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag 
au f Abweisung d e r  Klage w e i t e r .  Die K lä g e rin  b i t t e t ,  d ie  
R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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Ent ach e id u n g sarü n d e :

I .
i

1 .  ) Dag B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t ,  e in  Han­
d e l s v e r t r e t e r  s e i  v e r p f l i c h t e t ,  den U nternehm er zu un­
t e r r i c h t e n  und se in  E in v e rs tä n d n is  e in z u h o le n , wenn d es­
sen  I n te r e s s e n  durch se in e  B e tä tig u n g  f ü r  e in e n  W ettbe­
w erber b e e in t r ä c h t ig t  werden k ö n n ten . Auch wenn d ie  E r­
zeu g n isse  d e r  Firma und d ie  d e r  B ek lag ten  s ic h
nach dem A bschluß des V e rtra g e s  vom 1 . J a n u a r  1953 in  
P r e i s  und Q u a l i tä t  e in an d e r  an g e g lic h en , h ä t te n *  s e i  dem 
K läg e r n ic h t  nachzuw eisen , daß e r  das e rk an n t habe« E r 
habe davon atisgehen d ü rfe n , daß d ie  B e k lag te  i h r e  im Jah ­
re  1952 g e ä u ß e r te n  Bedenken wegen d e r  g l e i c h z e i t ig e n  Ver­
t r e tu n g  d e r  Firm a d u rc h  den K läg e r au f gegeben  habe
und s ic h  s e lb s t  davon überzeugen  w erde, ob in  d e r  F o lge­
z e i t  d ie  V orausse tzungen  f ü r  d ie  B i l l ig u n g  d e r  D oppel­
v e r t r e tu n g  durch  s i e  s ic h  g e ä n d e r t h ä tte n »

2 .  ) Die R e v is io n  h ä l t  es f ü r  a u s g e s c h lo s s e n , daß d e r
K läg er e in e  A ngleichung d e r E rz eu g n isse  d e r  b e id en  F irm en, 
f ü r  d ie  d ie  B ek lag te  Beweis durch  e in e n  S a c h v e rs tä n d ig e n  
a n g e tr e te n  h ab e , n ic h t  e rk an n t haben s o l l t e ;  e r  habe d ie  
E rz eu g n isse  b e id e r  Firmen s tä n d ig  vo r Augen und som it j e ­
d e r z e i t  e in e  V e rg le ich sm ö g lich k e it gehabt»  E r habe s ic h  
n ic h t  d a ra u f  v e r la s s e n  d ü rfe n , daß d ie  B ek lag te  s e lb s t  
d ie  A ngleichung erkennen werde» $

3») Der A uffassung d e r  R ev is io n  i s t  b e i z u t r e te n .

a) Das T re u v e rh ä l tn is  zw ischen U nternehm er und Han­
d e l s v e r t r e t e r  und d ie  V e rp flic h tu n g  d es  H a n d e ls v e r t r e te r s ,  
d ie  I n te r e e s e n  des U nternehm ers wahrzunehmen (§ 86 HUB), 
s c h lie ß e n  e s  a u s , daß d e r  H a n d e ls v e r t r e te r  im G e sc h ä f ts ­
zweig des U nternehm ers auch f ü r  e in e  au sg esp ro ch en e
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. K onkurrenzfirm a t ä t i g  w ird . Wenn e in e  so lc h e  Sachlage 
e r s t  während d e r  Dauer des V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s  e in -  
t r i t t ,  i s t  d e r  H a n d e ls v e r tr e te r  v e r p f l i c h t e t ,  den U n te r­
nehmer davon zu u n te r r ic h te n ,  und' zwar schon in  Z w e ife ls -  
f a i l e n .  G eg eb en en fa lls  muß e r  s ic h  f ü r  d ie  e in e  o d e r d ie  
andere Firm a e n ts c h l ie ß e n .  S e tz t  e r  s e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  
e in e  K onkurrenzfirm a ohne K enn tn is  des U nternehm ers f o r t ,  
so w ird das in  a l l e r  Regel d ie s e n  b e re c h t ig e n , das V er­
t r e t e  r v e r h a l t n i s  f r i s t l o s  zu kündigen  (I»M N r. 1 zu § 89 
a HGrBj BGH in  B e t r ie b s b e ra te r  1958, 425; U r t e i l  des e r ­
kennenden S en a ts  vom 2 . F ebruar 1961 V II ZR 255 /59 ; 
S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r  Komm, zum HGB 4* A u fl. $ 86 Anm. 
4 0 /4 2 ) . Für den K läg e r g e l te n  d ie s e  G rundsätze  in  erhöh­
tem Maße, w e il e r  d ie  A lle in v e r tr e tu n g  d e r  B ek lag ten  in  
dem ihm zugew iesenen  B ezirk  h a t t e .

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie s e n  r e c h t l ic h e n  Aus­
gangspunkt zwar n ic h t  v e rk a n n t. H s .h a t a b e r  zu n äch st ü b e r­
sehen , daß d ie  Kündigung aus w ich tigem  Grunde (§ 89 a HGB) 
n ic h t in  jedem F a l le  e in  V erschu lden  des H a n d e ls v e r tr e te r s  
v o ra u s se tz to  Hs kommt l e d ig l i c h  d a rau f an , ob dem U n te r­
nehmer d ie  F o r ts e tz u n g  des V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s  bis. zum 
A blauf d e r v o rgesehenen  V e rtra g sd ä u e r  zugem utet werden 
kann. D ie B e k lag te  b rau ch te  a b e r  d ie  w e ite re  V e r tre tu n g  
durch  den K läg e r n ic h t  mehr zu d u ld en , wenn d ie s e r ld u re h  
se in e  A rb e it f ü r  e in e  K onkurrenzfirm a ih r e  I n te r e s s e n  
v e r n a c h lä s s ig te .

c) Es w id e rs p r ic h t f e r n e r  d e r L eb en se rfah ru n g , wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t e s  f ü r  m öglich h ä l t ,  daß d e r K läg e r 
a l s  fach m än n isch er V e r t r e te r  b e id e r  Firm en e in e  A n g le i­
chung von d e ren  E rzeu g n issen  in  Q u a l i tä t  und P re is e n  
n ic h t e rk an n t haben s o l l .  S r w ar, wenn d ie  A ngleichung

t i
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t

s ic h  v o llz o g en  haben s o l l t e ,  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  B ek lag te  
h ie rv o n  a l s b a ld  in  K enntn is zu s e tz e n ,  und d u r f te  s ic h  
n ic h t ,  wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d a ra u f  v e r la s s e n ,  
daß d ie  B ek lag te  s e lb s t  d ie  nunmehr b es teh en d e  K onkurrenz­
la g e  f e s t s t e l l e n  w erde. Gerade w e il d ie  B e k lag te  v o r dem 
Abschluß des V e r tra g e s  vom 1. Ja n u a r  1953 ih r e  Bedenken 
gegen d ie  g le i c h z e i t ig e  B e tä tig u n g  d es K läg e rs  f ü r  d ie  
Firm a C f lB B  e r s t  nach e in e r  B esprechung d e r  P a r t e i e n  
und a u f  Grund von Z usicherungen  d e s  K läg e rs  ü b e r  d ie  Un­
b e d e n k lic h k e it  d e rB o p p e lV e r tre tu n g  aufgegeben  h a t t e ,  
mußte d e r  K läger d ie  B ek lag te  von e in e r  e tw a ig en  Änderung 
d e r  S ach lage u n te r r ic h te n ;  e r  d u r f te  n ic h t  w a r te n , % is , 
d ie s e  s e lb s t  e rn e u t Bedenken gegen d ie  D o p p e lv e rtre tu n g  
e rh eb en  w erde. Der K läger war auch v i e l  b e s s e r  a l s  d ie  
B ek lag te  zu einem V e rg le ic h  d e r  E rz eu g n isse  b e id e r  F irm en 
in  d e r  L age .

d) U n ter d ie s e n  Umständen d u r f te  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
den B e w e is a n tr i t t  d e r  B ek lag ten  ü b e r  d ie  G le i c h a r t ig k e i t  
d e r  E rz eu g n isse  d e r  b e iden  Firm en n ic h t  ü b e rg eh en , auch 
n ic h t  m it d e r  Begründung, au s den P re isan g a b en  detf* B ek lag ­
te n  e rg eb e  s ic h  n ic h t ,  ob d ie  Waran, au f d ie  s ic h  d ie  P r e i ­
se bezogen, v e rg le ic h b a r  s e ie n .  Die B ek lag te  h a t  immer 
w ied e r b e h a u p te t , daß d ie  E rzeu g n is  seiner b e id en  Firm en 
g le ic h  lä g en  und h a t das auch d u rch  Angabe von P r e is e n  
und V orlage von P r e i s l i s t e n  b e id e r  Firm en n äh e r  d a r g e l e g t .  
Das genügte  u n te r  den h i e r  v o r lie g e n d e n  U m ständen. D ie 
F e s ts te l lu n g  von E in z e lh e i te n ,  in sb e so n d e re  Uber d ie  Ver­
g le ic h b a r k e i t  d e r  b e id e r s e i t ig e n  E rz e u g n is se , k o n n te  dem 
S ach v e rs tän d ig e n  ü b e r la s s e n  w erden . Wenn dem B eru fungsge­
r i c h t  a b e r  d ie  Angaben d e r  B ek lag ten  und d ie  von i h r  v o r ­
g e le g te n  U n te rlag en  unzureichend  e rs c h ie n e n , so h ä t t e  e s ,  
vjie d ie  R e v is io n  u n te r  Berufung a u f  § 139 ZPO m it Recht 
r ü g t ,  a u f  e in e  Ergänzung des V o rb rin g en s h in w irk en  m üssen.



\
n

-  8 -

e) Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  d ah e r den a n g e tre te n e n  
S ach v ers tän d ig en b ew eis  zu e rheben  haben . Es kommt h i e r b e i ,  
wie b e r e i t s  bem erk t, en tsch e id en d  a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  
d e r  o b je k tiv e n  S ach lage an , näm lich  d a ra u f ,  ob und gege­
b e n e n fa l ls  s e i t  wann d ie  E rzeu g n isse  und P re is e  d e r  b e i ­
den Firm en d e r a r t  g le ic h  la g e n , daß d e r  B ek lag ten  d ie  
w e ite re  Z ulassung  d e r  D o p p e lv e rtre tu n g  durch den K läg er 
n ic h t mehr zuzum uten w ar. Dabei w ird  auch d e r  in zw isch en  
e in g e tr e te n e  e rh e b l ic h e  Um satzrückgang b eso n d ers  zu be­
rü c k s ic h tig e n  s e in .

f )  Neben d e r  M ö g lich k e it e in e r  Kündigung au s  w ic h t i ­
gem Grunde b e d a rf  e s  n ic h t d e r  B erufung a u f  e in en  W egfall 
d e r  G e sc h ä f tsg ru n d la g e , den d ie  R e v is io n  f e r n e r  g e l te n d  
m acht, (v g l .  dazu S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r  aaO. § 89 Anm.
43 und f ü r  den F a l l  e in e s  D ie n s tV e r tra g e s  d as  U r t e i l  d es  
erkennenden S en a ts  vom 11. A p ril 1957 BGHZ 24, 91 , 9 5 ) .

Auch d e r  von d e r  B ek lag ten  e r k lä r te n  A nfechtung we­
gen a r g l i s t i g e r  Täuschung kommt neben d e r  Kündigung in s o ­
w e it k e in e  w e s e n tlic h e  Bedeutung zu; ebenso wie im Ar­
b e i t  s r e c h t  b e s e i t i g t  d ie  A nfechtung auch den H an d e lsv e r­
t r e t e r v e r t r a g  n u r  f ü r  d ie  Zukunft (so  m it Recht S c h le g e l-  
b e rg e r-S c h rö d e r  aaO. § 89 Anm. 4 2 ) . Zudem h a t d ie  B ek lag te  
i n  d e r R ev is io n sv e rh an d lu n g  e r k l ä r t ,  s i e  w o lle  s ic h  n ic h t  
mehr d a ra u f  b e ru fe n , daß ih r e  E rz eu g n isse  und d ie je n ig e n  
d e r  Firm a Condor schon b e i Abschluß d es  V e r tra g e s  vom 
1 . Ja n u a r  1953 e in a n d e r  g le ic h  gewesen s e ie n .

IX.

Die w e ite re n  Rügen d e r  R e v is io n  s in d  n ic h t  b e g rü n d e t.

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Behauptung d e r  Be­
k la g te n ,  d e r  K läg e r habe s e in e  V e rp f lic h tu n g  zum Besuch
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und zu r Werbung von Kunden und zum A nb ie ten  i h r e r  E rzeug­
n is s e  v e r n a c h lä s s ig t ,  durch  d ie  Beweisaufnahme n ic h t  in  
einem  Umfang a l s  bew iesen angesehen , daß d e sh a lb  d ie  f r i s t  
lo s e  Kündigung d e r  B ek lag ten  g e r e c h t f e r t i g t  w äre .

Die R ev is io n  U b ers ieh t b e i ih re n  h ie rg e g e n  g e r i c h te ­
t e n  A usführungen, daß d e r  K läger in f o lg e  d e r  f r i s t l o s e n  
Kündigung vom 13* J u n i 1956 in  d e r  V e r tre tu n g  d e r  B eklag­
te n  m in d esten s b e h in d e r t  w ar. Es i s t  auch r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ea n s tan d en , daß d as B e ru fu n g sg e ric h t dem Umstand k e i ­
ne w e s e n tlic h e  Bedeutung beigem essen  h a t ,  daß d e r  K läg e r 
e in e n  e in z e ln e n  Kunden (Beck, W eissenborn) wegen d e s se n  
sc h lep p e n d e r  Z ahlungsw eise schon s e i t  1955 n ic h t  mehr in  
dem f rü h e re n  Umfang besu ch t h a t ,  ohne h ie rz u  d ie  Z ustim ­
mung d er^ B ek lag ten  einzuholeno

2 .)  Die R e v is io n  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
U bersehen , daß d e r  w e se n tlic h e  UmsatzrUckgang beim #K läg e r  
schon f ü r  s ic h  a l l e i n  a l s  Kündigungsgrund zu w e rte n  s e i ;  
d ie s e r  s e i  f ü r  d ie  B ek lag te  n ic h t  mehr t r a g b a r  gew esen, 
g l e i c h v ie l  a u f  w elchen Gründen e r  b e ru h t h ab e , zumal d e r  
K läg e r i h r  A l l e in v e r t r e t e r  in  ganz B ayern gew esen s e i .

Wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  i s t  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung 
, des U nternehm ers g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn ihm e in e  F o rtse tz u n g , 

des V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s  n ic h t  mehr zuzumuten i s t .  Bas 
g i l t  im F a l le  e in e s  e rh e b lic h e n  U m satzrückganges r e g e l ­
mäßig dann , wenn d ie s e r  a u f  Gründen b e r u h t ,  d ie  i n  d e r  
P e rso n  des H a n d e ls v e r t r e te r s  l i e g e n .  Baß e in  V ersch u ld en  
d es  H a n d e ls v e r t r e te r s  v o r l i e g t ,  i s t  h ie rz u  n ic h t  notw endig  
Die Gr ünde d es U m satzrückgangs s in d  h i e r  a b e r  s t r e i t i g .
B er K läg e r macht d a fü r  di$: B e tr ie b sv e r le g u n g  und das 
s o n s t ig e  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  v e ra n tv /o r tlic h o  E ine
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schwere V ern ach läss ig u n g  d e r  V e r t r e t e r p f l i c h te n  durch  den 
K läger h a t das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t f e s t g e s t e l l t .  Es 
i s t  daher r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en , daß es d ie  Be­
k la g te  zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung a l l e i n  wegen d es  Umsatz­
rückgangs n ic h t  f ü r  b e r e c h t ig t  angesehen  h a t .  Wenn d ie s e r  
n ic h t  b ew e isb ar au f  in  d e r P erso n  des K läg e rs  lie g e n d e  
Gründe zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  war e s  d e r  B ek lag ten  zuzum uten, 
s t a t t  e in e n  neuen V e r t r e te r  e in z u s te l l e n ,  das V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s  m it dem K läg er j e d e n f a l l s  b i s  zum A blauf d e r  
v e re in b a r te n  V e r tra g sd a u e r  f o r tz u s e tz e n .  Anders wäre e s ,  
wenn d ie  neue V erhandlung ergeben  s o l l t e ,  daß f tie  B ek lag te  
und d ie  Firm a C ( H B  in  au sg esp ro ch en er W ettbew erbslage 
zu e in an d e r s ta n d e n  und d ie s  w en ig s ten s  m itu r s ä c h l ic h  f ü r  
den U m satzrückgang beim K läger war ( v g l .  oben I  3 e) •

3 .)  Auch d ie  Rüge, daß das B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht 
e in e  V erle tzu n g  d e r  B e r i c h t s p f l i c h t  durch  den  K läg e r n ic h t  
a l s  A nrech tungs- und Kündigungsgrund an e rk an n t h ab e , g eh t 
f e h l .

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t r e c h t  s i r r tu m ^ fe i ia n g e n o m ­
men, ob s e i  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K läg e r b e i dem 
Abschluß d es  V e r tra g e s  vom 1 . Ja n u a r  1953 b e r e i t s  d ie . Ab­
s ic h t  gehab t h ab e , en tgegen  d e r  übernommenen V e rp f l ic h ­
tung  k e in e  V e r t r e te r b e r ic h te  zu e r s t a t t e n .  Die R e v is io n  
h a t dagegen n ic h ts  B e a c h tlic h e s  v o rg e tra g e n .

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t zwar den Umfang d e r  Be­
r i c h t s p f l i c h t  des K läg e rs  s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1953 e r ö r t e r t ,  
s ic h  a b e r  n ic h t  a u s d rü c k lic h  dam it b e f a ß t ,  ob d e r  K läg e r 
i n  d e r Z e it  b i s  zum 13. Ju n i 1956 d ie s e  P f l i c h t  v e r l e t z t  
h a t .  D arin  i s t  jedoch  k e in  R e ch ts -  o d e r  V e rfa h re n sv e rs to ß  
zu f in d e n . D ie B ek lag te  ha t d ie  an g e b lic h e  V e rle tzu n g
d e r  B e r i c h t s p f l i c h t  d u rch  den K läg e r im R e c h t s s t r e i t  n ic h t
in  e in e r  A rt und Weise b e h a n d e lt ,  die. h ä t t e  erkennen .

» ■
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la s s e n ,  daß s ie  schon a l l e i n  h ie r a u f  ih r e  f r i s t l o s e  Kün­
digung s t ü t z t .  In sb eso n d e re  h a t s i e  in  dem d e r  Kündigung 
vorausgegangenen S c h r if tw e c h se l s ic h  h ie r a u f  n ic h t  b e ru ­
f e n .  U n te r d ie s e n  Umständen b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
s ic h  m it d iesem  Punkt i n  den E ntscheidungsgrU nden  n ic h t  
a u s d rü c k lic h  zu b efassen«  Es g en ü g t, daß e s  e r s i c h t l i c h  
e in e  e tw aig e  V erle tzu n g  d e r  B e r i c h t s p f l i c h t  d u rc h /d e n  K lä­
g e r  n ic h t  a l s  schwerwiegenden V erstoß  an g eseh en  h a t .  Der 
B ek lag ten  s te h t  e s  ab e r  f r e i ,  i n  d e r  neuen V erhandlung  
a u f  e in e  nochm alige E rö r te ru n g  in  d ie s e r  B eziehung h in z u ­
w irken  und g e g e b e n e n fa lls  ih re n  S ach v o rtrh g  zu e rg ä n z e n .

Für d ie  Z e it s e i t  dem 13. November 1956 g i l t  auch 
h in s i c h t l i c h  d e r  B e r ic h ts p f l i c h t  das zu I I I  G esag te .

I I I .

Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  b rau ch t n ic h t  i n  v o llem  Um­
fan g  aufgehoben zu werden«

1 .)  D ie B ek lag te  h a t durch  den V e rg le ic h  vom 13* No­
vember 1956 dem K läg er d ie  V e rtre tu n g  in  B ayern n ö r d l ic h  
d e r  Donau ab 15 . November 1956 w ied er ü b e r tr a g e n . B iesen  
V e rg le ic h  h a t d ie  B ek lag te  n ic h t  an g e fo c h te n . S ie  h ä t t e  
m it e in e r  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung auch k e i ­
nen E rfo lg  haben können, w e il s i e  b e i  dem V e rg le ic h sa b sc h lu ß  
a l l e  Umstände k a n n te , au f  d ie  s ie  s ic h  z u r  Begründung d e r  
A nfechtung b e ru fe n  h a t ,  in sb e so n d e re  d ie  a n g e b lic h e  W ett­
bew erbslage  m it d e r  Firm a dazu h a t s ie  schon im
S o h r i f t s a tz  vom 10« O ktober 1956, a l s o -y o r  dem 13« Novem­
b e r  1956 -  e ingehende A usführungen gem acht. Wenn d ie  * 
k la g te  auch e r s t  im J.ahre 1957 durch Fühlungnahme m it d e r  
Firm a w e ite re  E in z e lh e i te n  f e s t  g e s t e l l t  haben mag,
so kann doch k e in e  Rede davon s e in ,  daß d e r  K läg e r d ie



B ek lag te  ln  d ie s e r  Beziehung b e i Abschluß d es  V e rg le ic h e s  
vom 13o November 1956 noch a r g l i s t i g  h ä t te  tä u sc h e n  können.

B ezü g lich  d e r B e r i c h t s p f l i c h t  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t ,  e s  s e i  n ic h t bew iesen , daß d e r  K läg e r b e i  
Abschluß d es V e rg le ic h s  d ie  A bsich t gehabt h ab e , d ie s e  
P f l i c h t  n ic h t  zu e r f ü l l e n .

Daß d ie  B ek lag te  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  ih r e  An­
fech tu n g  auch d a ra u f  g e s tü tz t  h ä t t e ,  daß d e r  K läg e r  nach 
dem 13. November 1956 k e in e  A u fträg e  mehr h e re in g e b ra c h t 
habe , h a t d ie  R e v is io n  zwar b e h a u p te t , ab e r  n ic h t  durch  
H inweis a u f  e in e  bestimmte S c h r i f t s a t z s t e l l e  o d er so n s t 
n äh er d a rg e ta n .

2 .)  Nach den w e ite re n  f ü r  d as  R e v is io n s g e r ic h t b in d en ­
den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  konnte d ie  B eklag­
t e  das V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s ,  d as  durch  den V e rg le ic h  vom 
15. November 1956 b eg ründet w ar, n ic h t am 5« F eb ru a r  19?7 9 
f r i s t l o s  kü n d ig en . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t in so w e it a u s ­
g e f ü h r t ,  d ie  B e k lag te  könne d ie  Kündigung n ic h t  dam it be­
g ründen , daß d e r  K läg e r s e i t  dem 13» November 1956 k e in e  
A u fträg e  h e re in g e b ra c h t und k e in e  V e r t r e te r b e r ic h te  e r ­
s t a t t e t  h ab e . S ie  habe e r s t  an fan g s Ja n u a r  1957 d ie  Kund­
s c h a f t  von d e r e rn e u te n  Ü bertragung  d e r  V e r tre tu n g  f ü r  
B ayern n ö r d l ic h  d e r  Donau an  den K läger v e r s t ä n d ig t ; d ie  
Fassung i h r e s  R u n d sch re ib en s s e i  zudem g e e ig n e t gew esen, 
d ie  K undschaft dem K läg er m it V o rb eh alt und M iß trauen  
g e g e n ü b e r tre te n  zu la s s e n .  Die Vorwürfe d e r  B ek lag ten  ü b e r 
d ie  U n tä t ig k e i t  d es  K läg e rs  i n  d i e s e r  Z e it  f i e l e n  d ah e r 
a u f  s ie  s e lb s t  zu rü ck . Im ü b rig e n  s e i  d ie  Z e it von dem 
E rlaß  d e s  R und sch re ib en s b i s  zu d e r  e rn e u te n  Kündigung 
zu k u rz , um dem K läg er den Vorwurf mangelnden E in s a tz e s  
machen zu können.



B iese  A usführungen la s s e n  k e in en  H e c h ts ir r tu m  e rk en n en . 
Wenn d ie  R ev is io n  demgegenüber d a ra u f  h in w e is t , d e r  K lä g e r  
h ä t t e  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  B e n ac h rich tig u n g  d e r  Kund­
s c h a f t  du rch  d ie  -Beklagte im Dezember 1956 und Ja n u a r  1957 
d ie  Werbung f ü r  -die F rü h ja h rs k o l le k t io n  vornehmen m üssen, 
so s e t z t  s ie  s ic h  u n z u lä s s ig e rw e ise  m it den F e s t s te l lu n g e n  
und d e r W ertung des S a c h v e rh a lts  d u rch  das B eru fungsge­
r i c h t  i n  W iderspruch« Mit neuem ta ts ä c h l ic h e m  V o rb rin g en  
kann s i e  n ic h t  g eh ö rt werden« S o fe rn  ü b r ig e n s  d ie  -Beklagte 
dam als a u f  e in e  e i f r i g e  T ä t ig k e i t  d es  K lä g e rs  Wert l e g t e ,  
h ä t t e  s i e  d ie se n  d ab e i auch en tsp re ch e n d  u n te r s tü tz e n  
und d e sh a lb  i h r  R undschreiben  an d ie  Kunden f r ü h e r  und i n  
e in e r  Fassung e rg eh en  la s s e n  m üssen, d ie  den K läg e r b e i  
s e in e r  T ä t ig k e i t  n ic h t  zu b eh in d e rn  g e e ig n e t war«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ah e r  z u t r e f f e n d  d ie  Kündi­
gung d e r  -Beklagten vom 5* F eb ru ar 1957 a l s  unbegründet 
angesehen .

IV«

Soweit d ie  B ek lag te  z u r  E r te i lu n g  e in e r  P ro v is io n s a b -  
rechnung f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . Ja n u a r  b is  31» O ktober 1956 
v e r u r t e i l t  i s t ,  h a t d ie  R ev is io n  k e in e  b eso n d eren  A n g rif ­
fe  e rhoben . Bas angefoch tene  Ü r t e i l  i s t  a b e r  aus a ä c h l ic h -  
3- r e c h t l i c h e n  Gründen auch in so w e it au fzuheben  (§ 559 
S a tz  2 ZPO).

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  Be­
k la g te n  i n  d iesem  Punkte h a u p ts ä c h lic h  d a ra u f ,  e s  m üßten, 
w e il d ie  B ek lag te  z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung n ic h t  b e re c h ­
t i g t  gewesen s e i ,  auch sä m tlich e  nach dem 15« Ju n i 1956 
d e r  B ek lag ten  a u s  dem B ez irk  des K läg e rs  zugegangenen 
d i r e k te n  A ufträge  i n  d ie  Abrechnung e inbezogen  w erden.
S o l l t e  s ic h  jedoch  b e i d e r neuen V erhandlung d ie  Kündigung
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d e r B ek lag ten  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  e rw e isen , so w ird  zu 
p rü fen  s e in ,  ob s i e  auch dann noch zu r E r te i lu n g  e in e r  
neuen Abrechnung f ü r  d ie  Z e it  vom 1. Ja n u a r  b is  31 -» Ok­
to b e r  1956 o d er e in e n  T e i l  d ie s e s  Z eitraum es v e r p f l i c h t e t  
i s t .

#U n s t r e i t ig  h a t d ie  B ek lag te  d ie  Abrechnungen vom 24« 
A p ril und 2 . O k tober 1956 e r t e i l t .  Der Umstand, daß d e r  
K läger d ie s e  a l s  u n r ic h t ig  b e z e ic h n e t h a t ,  genügt noch 
n ic h t ,  um d ie  B ek lag te  zu r E r te i lu n g  e in e r  neuen Abrech­
nung zu v e r u r t e i l e n ,  Für d e r a r t ig e  F ä l le  s te h e n  dem Han~ 
d e l s v e r t r e t e r  d ie  Ansprüche au s § 87 c Abs. 2 b is  4 HUB 
zu r  V erfügung, g e g e b e n e n fa lls  auch das R ech t, L e is tu n g  
des O ffen b a ru n g se id e s  Uber d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Abrechnung 
zu fo rd e rn . Der U nternehm er i s t  zu r E r te i lu n g  e in e r  neuen 
Abrechnung im a llg em ein en  n u r v e r p f l i c h t e t ,  wenn d a s , was 
e r  b is h e r  gegeben h a t ,  a l s  e in e  g eo rd n e te  Abrechnung im 
Sinne d es G ese tze s  und des a llg em ein en  S p rachgeb rauchs 
n ic h t  angesehen  werden kann (v g l .  dazu auch das U r t e i l  
des erkennenden  S en a ts  vom 17« A p ril 1961 V II ZR 5 8 /6 0 ) .

V.

Die R e v is io n  i s t  h ie rn a c h  u n b eg rü n d et, sow eit d ie  Be­
k la g te  d ie  durch  den V e rg le ich  vom 13« November 1956 g e­
sc h a ffe n e  R e c h ts la g e  n ic h t  mehr anerkennen  w i l l .  D abei 
i s t  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß durch  d ie se n  V e rg le ic h  d e r  
K läger n ic h t  rückw irkend  ab 13« Ju n i 1956, sondern  e r s t  
w ieder ab 15« November 1956 a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  d e r  Be­
k la g te n  f ü r  B ayern  n ö rd l ic h  d e r  Donau e in g e s e tz t  worden 
i s t .  B ezü g lich  d e r  i n  dem V e rg le ic h  " räu m lich  und z e i t ­
l i c h  n ic h t  g e r e g e l te n  V e rh ä ltn is s e "  i s t  a u s d rü c k lic h  d ie  
E n tscheidung  im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  V o rb eh a lten  
w orden,
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Die R ev is io n  i s t  d e sh a lb  zu rü ck zu w eisen , so w eit s i e  
s ic h  gegen d ie  gemäß dem K lag ean trag  zu 1) von den V or- . 
in s ta n z e n  g e t ro f f e n e  F e s ts te l lu n g  r i c h t e t ,  jed o ch  n u r 
f ü r  d ie  Z e it  s e i t  dem 15. November 1956.

Im ü b r ig e n  i s t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben  
und d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen , dem auch d ie  E n t­
scheidung  Uber d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu ü b e r la s s e n  i s t .

B r. Winkelmann R ie ts c h e l  f E rb e l

Meyer F inke
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