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Verkiindet am 24. Januar 105{
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschif tsstelle

In Nam en  & e:& Volkes

. In dem Recht&strelt

es Rechtsanwalts Klaus P P
#str, , als Testamentsvollstrecker uber den
Nac lass

es am 150 Februsr 1948 versterbenen Direktors

WEugen q
A ' agers, Berufungsklagers und Rev131onsk1agers,
L "Drozsessbemllmachtlgter*' Rechusanwalt — -

gegen

'dJ.e Firma Gebrudnr S GmbH, Zweigniederlassung g,
E stro , vertreten durch ihren Ge-
schaits uhrer Dr rnst D

Beklagte, Belufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~— Prozessbhevollméchtigter: Rechisanwalt Freiherr von

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Winkelmann und Erbgi

© fiir Recht erkannt:

Die Revisibn des Kldgers gegen das Urteil des 5°‘Zi%‘
v1lsenats des Oberlandesgerlchts in Frankfuft (Main)
" vom 12, Degember 1955 w1rd zuruokgemesen°

Der Xliger hat dle Kosten der Rev1s;on zu tragen.

Von Rechts wegen

.



Tatbestands

Der am 15. Pebruar 1948 verstorbene Direktor Eugen
Sch. ist in den Jahren 1925/26 fiir die Beklagte als
Pinanzberater tdtig gewesen. Als Entgelt hierfiir hatte
sich die Beklagte im Juli 1927 verpflichtet, an ihn oder
seine Rechtsnachfolger 16 Jahre lang eine jéhrliche Ren-
te von 20 500 RM zu zahlen. Auf Wumsch Q‘c)‘. wurde
die Rente im Jahre 1929 in eine Kapltalanrlndung umgewan—
delt und qln Betrag_von 190 000 BM an ihn ausgezahlun Als
sc@D spster steuerliche Nachteile aus dieser Abfin-
dung befiirchtete, wandte ef sich im Ju11 1930 an die Be-
klagte mit der Bltte, das Abflndungsabkommen rilckgingig
zu machen. Es fand darauf eine miindliche Besprechung mit

dem Geschaftsfithrer der Beklagten, Dr. D-g statt
Die dabei erzielte Einigung bestaugte Sch-
Schreiben vom 19. Juli 1930, in dem es heissts

"Hiermit bestdtige ich die mit Ihrem Herrn
Dr,] ) getroffene miindliche Vereinbarung,
wonach das laut Schreiben vom 23%. Janvar -
9. Pebruar 1929 getroffene Abkommen betreffend

- Kapitalabfindung mit allen Wirkungen so auige-
hoben worden ist, als wenn es niemals abgeschlos-
sen worden widre, so dass die friiheren Vereinba-
rungen uneingeschrdnkt in Kraft geblieben sind.
Ich bltte Sle um entspfechende Gegenbestatigung."

Die Beklagte erwiderte;am 22a Juli 1939&

"Wir erhielten Ihr Schreiben vom 19.7. und be-
_ stdtigen Ihnen auch unsererseits unser Ein-
© .verstdndnis damit, dass das 1lt. Schreiben vom
2%.1, und 9.2.29 geLroffene Abkommen betr. Ka-
pltalabflndung mit riickwirkender Kraft zwiscnen
‘uns so aufgehoben worden ist, als wenn es nie-
~mals abgeschlossen worden widre." .

Am 24. Juli 1930 iberwies ScHJilP von seinem Konto bei




. Matthias Prinz
SR Rechtsanwalt WWw.prinz.law ;.
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der Deutschen Bank in B- 190 009 RM nebst 6 % Zinsen
seit dem 9. M8rz 1929 auf das Konto der Beklagten bei
der _ AG in N— Die Be-
klagte bestdtigte den Eingang des Betrags im Schreiben
vom 30. Juli 1930, das_lautete:

"Durch die Deutsche Bank erhielten wir -t
RM 205 891,67 val., 28./7., die wir Thnen
w__ie _’vgrs_’ce_hend gu’tgesohrieben haben;"

I, YONY :SIOMUTE]

Ebenfalls am 30. Juli 1930 ubersandte die Beklagte schliP
. den Entwurf eines Rentensmherungsvertrags mit der

— AG- In dem Begleltschrelben heisst

3o,

ss[19)1() I3p

"Im tibrigen hitte ich Sie, den bveili egenden
: Vertragsentwurf zu priifen, durch den wir Q

absprachegeméss Ihren Rentensicherungsfonds
an die s QU i, G

5 iibertragen wollen. Ich bitte Sie, mir Ihr
i . o ".Elnverstandnls zu. diesem VerLrag mogllchst um-
; , ,

n'ehena an erklarem asona W

5898 DYIN JJ vL§ §§ YorU YuRqUaIR( S[e purs Sunjurure;

Der- Vertragsentwuiji‘ lautete:

zny

7}

- Der Vertrag dient der Fursor e fur Herrn Direk-
tor Bugen Sch s D g
_ strasse @, sowie seiner Y‘.:Ltwe und selner Ab~
 ktmmlinge.

Zur Errelchung des in § i genannten Zweckes
hat die Gebriider St@) GutH der
€ G am 28. Juli 1930 den Betrag von 20

RM auf dag Repntensicherungskoento »:chP vcr~
giitet. Die “ve“wal et diesen
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Betrag treuhanderlsch und ver21nst ihn mit 6 %,
Der Zinsertrag wird dem qlcherungsfonds zuge—
schlagen,

Die Verfugung uber den Uberwiesenen Betrag nebst
Zingen, welcher aus dem Vermdgen der Gebruder

S GmbH vollsténdig ausgeschieden ist, steht
ledlgllch d r AG zu.

Mit ﬁberwelsung des in § 2 genannten Betrages
- erwirbt Herr Sch einen Rechtsanspruch auf
- eine Jahresrente geméss den nachstehenden Bedin-~
: tgungen oagsos ﬁ 5

1lch mlt dem Vertrag, w1e 1hn dle Beklagte entworfen hat-
te, elnverstandenAA : SRR

n den folgenden Jahren verhandelte qch— wegen
klelnerer Abanderungen des Vertrags teils mit der Beklag-

-ten, teils mit der S- Ag,
“Seit 1945 hat die - AG die laufen-

den Rentenzahlungen elngestellt und erst nach langwieri-
gen Verhandlungen fiir die Zeit vom 1, Juli 1948 bis

31, Dezember 1952 an den Kléger als Testamentsvollstrek-
ker SchfJJJ® 19 408,12 DM statt der verlangten 81 COO DM
gezahlt.'ben‘restlichen Betrag von 61 591,88 IM begehrt

- der Kl#ger von der Beklagten. Hiervon hat er einen Teil-

;“ betrag von 6 100-IM nebst Zlnsen elngeklagt°

Der Kléger meint, dienAufhebung‘der Kapitalabfin-
ldung mitﬁrﬁckwirkender Kraft kabe die urspriingliche Ver-
bindlichkeit der Beklagten wieder aufleben lassen. Ihr

Rentensicherungsvertrag mit der S—AG

habe keine schuldbefreiende Wirkung gehabt, sondern aur
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eine Ex fullungsubernahme durch die SeG—_——

dargestellt. Dementsprechend habe sich S\,_l. auch
spdter noch direkt an die Beklagte gewandt. '

Die Beklagte glaubt sich durch die Kapitalabfindung
von ihrer urspriinglichen Verbindlichkeit aus dem Renten-
vefurag befreit. ‘Piese Verbindlichkeit habe sie auch Sp&a-—
ter nicht W¢eder iiver rnommen, Sie habe den letzten Halb-
satz im Schre-lben -'Sch. vom 19. Juli 1930 ("so dass
die friiheren Vereinbarungen unelngeschrankt in Kraft ge-
"b11eben sind") in ihtem Schrelben vom 22 Jull 1930 be-
-WuSSu nlcht besta*lgtoa_r o

Das Eandgeriéht hat die Klage abgewiésene Die Beru-
- fung des Kl&gers hatte keinen Erfolg. Wit seiner Revision,
um Qeren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der

- Kldger weiter die Verurteilung der Beklagten.

Entscheigyngsgggndes

1.) Das Berufungsgericht h&lt nicht fir erwiesen,
dass die Beklagte, nachdem ihre Rentenéahlungsverpflich—
tung durch das Kapitélabfinddngsabkommen_ vom Jahre 1929
aufgehoben_war, eine erneute Rentenverbindlichkeit ge- A
geniiber Sok.;qder dessen Rechtsnachfolgern iibernom-
men hat: . A o |

Zwar zeige der Wortlaut der heiderseitigen Besté-
tigungsschreiben vom 19. Juli und 22. Juli 1930 eindeu-
tig7 dass das Kapitalabfindungsabkommen riickwirikend auf-
gehoben sein und es so gehandhabt werden sollte, als
wenn es "niemals abgesch_lossen worden wire", Jedoch er-

-




gebe sich nicht mit Sicherheit, dass die friiheren Ab-
machungen itiber die Rentenzahlungen wieder hdtten in Krafi
gesetzt werden sollen. Ein dahingehender Wille lasse sich
zwar dem Schreiben SchB vom 19. Juli 1930, nicht
abér dem der Beklagten vom 22. Juli 1930 entnehmen. Da
im Schreiben der Beklagten die Worte, die frilheren Ver- _
elnbarungen selen unemgeschraakt in Kraft geblleben,
fehlten, miisse der Wille der Beklagten durch Auslegung
ermlttelt werden Hierbei sei zu berucks:.chtlgen, dass
.dle Beklagte durch die Zahlung des Abflndungskapltals

von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber Sch— befreit
worden war und dass es ein Entgegenkommen von ihr dar—

- stellte, wenn sie sich auf neue Verhan_dlunge_n mit Schlit-
ter einliess. Es diirfe davon ausgegangen werden, dass

sie dabei den steuerlichen Belangen Sch— Rechnung
getragen habe. Es widerspreche jedoch der Lebenserfahrung
anzunehmen, dass sie, nachdem die Abfindungssumme ge-
zaklt und auch nicht wieder in ihr Vermdgen zuriickge-
flossen'war, dabei soweit gegangen sei, ihre bereits
erloschene Verbindlichkeit in vollem Umfang wieder zu
iibernehmen. Es sei kein Grund dafiir zu ersehen, dass die

" sich zu einer zweiten Leistung (der Rente) habe v,erp.n.llch.—

ten wollen. Auch die allein aus steuerlichen Griinden er-.
folgte Aufhebung der Vereinbarung tber die Kapitalabfin-
dung mit rilckwirkender Kraft filhre nicht zu einer derar-
tigen Lelswng Die Schreiben vom 19., 22, und 3C. Juli
1930 verwiesen auf die vorangegangene miindliche Bespre-
chung. Bereits in dieser, nicht erst durch den Schrift-
_vs.'echsel9 sei die Kapitalabfindung aufgehoben und zugleich
‘die Ubertragung des Rentensicherungsfonds auf die Sefil
AG vereinbart worden. Zudem ergebe die Aus-
sage des Geschaftsfithrers der Beklagten, Dr. D¢



dass er Soh- gesagt habe, er wolle den alten Vertrag -
nicht wieder in Kraft setzen, sondern zu seinen Gunsten
einen Rentensicherungsvertrag abschliessen. Aus dem sps-
teren Schrifiwechsel Sc'h. mit der Beklagten und der

S . crgeve sich nichts anderes.

2,) Zu Unrecht sieht die Revision einen Verstoss
gegen die Auslegungsregel des § 133 BGB darin, dass das
,BerufangsgerichtAéus'deh gewechseltén Bestdtigungsschrei-
ben nicht gefolgert hat, die friiheren Abmaehungen_ﬁber
die Ren@enzahlﬁng"séien mit der Aufhebung des Kapitalab-
findungsabkommens wieder in Kraft gesetzt worden. Das Be-
rufungsgericht hat beriicksichtigt, dass dies Vereinbarung
tiber die Wiederaufhebung des Abfindungsabkommens vom 23.da-~
nuar / 9. Februar 1929 schon vor dem Austausch der Schrei-
~ben vom 19. und 22. Juli 1930 miindlich getroffen worden
war, dass diese beiden Schreiben lediglich als Bestédti-
gungsschreiben gedacht waren, dass sie jedoch von einan -
der abweichen und dass mit der Aufhebung des Kapitalab-
findungsabkommens der frithere Zustand jedenfalls insoweit
nicht wieder hergestellt worden ist, als das von der Be-
klagten an Sch.gezahlte Kapital nicht an sie gzuriick
gelangte, sondern aus ihrem Vermdgen ausgeschieden blieb
und von der B D 4G treuhdnderisch verwal—
tet wurde (§ 2 des Rentehsicherungsvertrags)° Das Beru-
fungsgericht hat also nicht nur auf den Wortlaut der spi-

teren Bestdtigungsschreiben abgestellt, sondern zutreffend
das Gesambtverhalten der Vertragsparteienvberﬁcksichtigt

und daraus, insbesondere aus dem Umstand, dass das zwecks
Abfindung an sw- gezahlte Kapital nichit wieder in das
Vermdgen der Beklagten zuriickgelangt istu, éinen Schluss ge--

zogen, der weder gegen die Denkgesetze, noch gegen Erfah-
rungsséitze verstdsst. Es ist keineswegs zwingend, dass nit
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~der Wiederaufhebung des Abfindungsabkommens die friihere
Eentenzahlungsverpilichtung der Beklagten, wie die Revi-
sion meint, wieder hitte in Kraft treten missen. Die Ver-
tragsparteien habenAvielmehr, wie das Berufungsgericht

im Ergebnis feStstellt, neue Rechtsbeziehungen vereinbart,
die sich weder mit dem vorherigen Abfindungsebkommen noch
mit dér ursprﬁngiichéh Rentenzahlungsﬁereinbarung deckten.

%.) Dass dle im Tatbestand aufgefuhrte Bekundung des
Zeugen Dr. Alber+ ocl. vom 5. Januar 1955 in den Griin-
den des angefoch_tenen Urteils nicht ausdrﬁekliéh beriick-
sichtigt worden ist, Stellt keinen fiir die Entscheidung
erheblichen Verfahrensverstoss (§ 286 ZPQ) dar. Dieser
Zeuge vermochte nur zu bekunden, wie sein Vater, der Erb-
lasser, die mit der Beklagten nach der Aufhebung des Ab-
findungsabkommens gegebene Rechtislage aufgefasst hat.

Dass der Verstorbene aus steuerlichen Griinden die Riick-

‘ géngigmachung des Kapitalabfindungsabkémmens erstrebt

nat, hat das Berufungsgericht der Aussage des Gesch&fis-
filhrers der Beklagten, Dr. D..,. entnommen, die gestiitzt
wird durch die Bescheinigung des Dr. phil. h.c. Oscar
Sek., des Bruders des Erblassers, vom 30. Juli 1930.
Die Bekundung des Zeugen Dr., Albert Sch- sein Va-
ter habe zu Aktien kein Vertrauen gehabt und deshalb die -
mit der Abfindungssumme erworbenen Aktien wieder verkauft,
gibt auch keine Erkldrung fiir die Riickgidngigmachung des

. .’Abfindungsabkommens, da der Erblasser den aus dem Verkauf
der Aktlen erzlelten Betrag in anderer Weise hétte anle-
'gea konnen.

4.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass ScHiiP
-und die Beklagte sich schon vor dem Wechsel der Bests-
tigungsschreiben iiber die Rilickgédngigmachung des Abfindungs-

abkommens und den mit der S D A¢ zu verein-



barenden Ren‘oensicherungsvert:ag geeinigt hatten. Alsdann
brauchte es dem Umstand, dass Sch. am 24, Juli 1930

die DG Bank und DEJJEER-Gesellschaft angewiesen hat,

190 000 R nebst.6 % Zinsen seit dem 9. Mirz 1929 an die
Beklagte auf deren Konto bei der SN ¢ -
liberweisen und dass die Beklagte am 30. Juli 1930 diesem
mitgeteilt hat, sie habe :ihm den eingegangenen Betrag gut-
geschrieben, keine Bedeutung vbeizumessen. Der Rentensiche-
rungsverti‘ag,\ iiber den sich Sch- und die Beklagte te-
reits einig geworden waren, war zur Zeit der Riickilberweisung

des Kapitalbetrags noch nicht mit der S iy :c

abgeschlossen;, weshalb das Geld zun#échst auf das Konto der
Beklagten bei der S— AG Giberwiesen wurde.
Damit ‘erledigen sich auch die Ausfiihrungen der Revision
iiber die rechtlichen Voraussetzungen einer befreienden
Schuldiibernahme durch die S- AG, Wenn die-
se Bank nach § 2 des Rentensicherungsvertrags den Betrag
treuh&nderisch zu verwalten hatte. so bedeutete dies, dass

sie aus dem Kapital und dessen Verzinsung die Rentenbetri-
ge an Sch. oder dessen Rechtsnachfolger zahlen scllte.
Entscheidend war, dass das Kapi"tal aus Gem Vermégen der Be-
klagten "vollsténdig ausgeschieden" blieb.

5.) Dem spaiteren Schriftwechsel zwischen Schiffjip
und der Beklagten brauchte das Berufungsgericht nicht zu
entnehmen, dass die Beklagte sich weiterhin als Sch—
Schuldnerin betrachtete. Insoweit stellt die Ansicht des

- Landgerichts in dem vom Bérufﬁngsgeridht in Bezug genomne -~
‘nen Urteil, dass der Geschiftsfiihrer der Beklagten, Dr.D¢P
-, auf Grund seines guten Verhdltnisses zu Sch-
diesem habe weiter gefdllig sein wollen, eine ausreichen-
de Erkl’a‘.rung fiir das Eingehen auf dessen Wiinsche dar. Auch

darin, dass die S- AG auf Grund des zwi-

schen ihr und der Beklagten zu Gunsten Sch- abge-




schlossenen Rentensicherungsvertrags verpflichtet war, ab-
weichende Vereinbarungen zwischen der Beklagten und Sch.
. zu beachten, konnte der_ Tatrichter eine Exrklérung da-
fiir finden, warum Sch. die Beklagte wm die spdteren
kieinen vertraglichen Z&nderungen angegangen hat. Das steht
jedoch nicht der Rechtsansicht des Berufungsgerichts ent-
gegen, dass die Beklagte ihre Verpflichtungen aus dem ur-
sprilnglichen Rentenversprechen nicht w,ied'er, aufgenommen,

- sondern ScHJiip endgiiltig auf den zu seinen Gunsten mit

der SN .G abgeschlossenen Rentensicherungs-

vertrag und ‘djas demgemfa’.ss eingezahlte Kapital verwiesen
hatte. | TR

Nach § 9"7 ZP0 hat d-er?Klége‘r die Kosten seiner unbe-
grundeten Revision zu tragen,

scheffler Rietschel _ Heimann—Tro-sién
. Dr, Winkelmann Erbel :
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