Yerkindet 232 053
am £. Oktober 1964

£ohl, Justizobersekretsdr

alg Urkundsveamter

der ueschiftssielle

Im Namen des Volkes

In demn pnechtsstreit

der JodiED-GHED-AGC. i.L. rlED/ O,
e oiGEEP Strake @GYVED,

vertreten durch den Liquidator Bankdirektor
Franz <qme, DUCHINEED,

Klsgerin, Berufungsbeklagter, Hevisionsklégerin
und Anschlulrevisionsbeklagtler,
-~ irogelbevollmidchtigier: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die AN, vaschinenbau GumbH, LHGlN-:oQEEES .
SO Sirate @A,

verireten durch den Ceschidftsfiihrer Kaufmann

Hans Erq@®, ebenda,

Beklagte, Berufungsklagerin, Revisionsbeklagte

und AnschluBrevisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt D
-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliclie Verhandlung vom &. Jktober 1964 unter .it-
wirkung des Uenatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Huberti Meyer
und Dr. Vogt

fiir hecht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 19, No-
venber 1962 im Lostenpunkt und insoweit gufgeroben,
als es die Llage abgewviesen hat.



In diegem Umfang wird die tache zur neuen Vor-
handlung und sntschieidung, zuch lber die Kosten des
fevisionsverrahrens aa das berufungsgericht zurilick.-
verwiesen.

Die Anschluflrevision der Beklagten wird zuriick.-
reviesen.

von hHecnhts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

|
"N

ilatbestan

Die Kldgerin wurde im Jahre 1942 ale Tochtergesell-
schaft der Vil G untc» der firma
Heeres~ nilistungskredit- Aktiengesellschaft gegriindet.
Gegenstand ihres Jnternehmens war die kinanzierung von
nlagen auf den GLebiet der lieeresriistung. tie konnte fer-
ner Mittel, die das Heich fiur die Heeresriistung zur Verfi-
tung stellte, verwalten und abwickeln, die hierzu erforder-
lichen Geschédite durchfithren und zur %ahrung dieser Aufga--
ten Baukgeschiéfte betrtlben.

Lurch BesckluB ihrer Hauptversammlung vom 12. Oktober 1950
vurde die «ligerin aufgelost.

¥it Schreiben vom 19. Dezember 1944 sagte die Kldgerin
der Beklagten auf deren Antrag vom 23. November 1944 ein
Darlehen bis zu 30 Millionen RM zu. TLer Kredit war nach
einem vom Oberkommando des Heeres (OKH) genehmigten Fi.-
nanzplan bestimat fiir den Erwerb eines Werkgeliindes in
S . den Erwerb der Betriebseinrichiung der DE@i-
rahrzeugwerke GmbH in FENJJJR sovwie die in BRoqiiilED
und (P snfallenden Investitionen.

Bis zum Ende des Krieges wurden der Beklagten auf den
Kredit 25 Millionen Ris ausgezahlt.

Mit der Llage hat die Klidgerin die kKickzahlung eines
Darlehensteilbetrages von 200.000.- Lil nebst Zinsen ver-
langt.

Tie Beklagte hat mit einer ihr gegen das Deutsche Heich
zustehenden rorderung von 38,9 Millionen kLi aus Lieferungen
an die %ehrmacht aufgerechnet.

Das Landgericht hat der {lare stattgegeben. Das Kaumer-
gericht hat die Eerufung der Beklagten zunichst zuriickge-
wiesen. Liese itntscheidunyg hat der erkennende Senat des
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Bundesgericl.tehofs durch Urteil vom 1%. Februar 1962
(VIL R 187/60, versffentlicht in Wk 1962, 610) gufgehoben
und die Tache an das xammergericht zurlickverwiesen.

Das Kaummergericht hat nunmehr der flare in HShe von
50.00C L nebst zinsen statigegeben und die weitergehende
{lare abgewiesen.

Pie Kl&gerin erstrebt mit ihrer hevision die Wwiederher-
stellung des landgerichtlichen Jrteils. Die Beklagte bittet
mit der AnschluBlirevision darum, die Klage in vollem Umfang
abzuweisen. Jede Partei beantragt, das LHechtsmittel des
Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

ie FParteien streiten nur noch dariiber, ob die Beklagte
mit den Forderungen aufrechnen kann, die sie gegen das
neich erworben hat. .ie im ersten Revisionsurteil gusgefiihrt
ist, hidngt die suldcsivkeit der Aufrechnung davon ab, ob die
Klédgerin sich als eine "juristisch verselbstédndigte br-
scheinungsform des Reiches" behandeln lassen muf3. Der Se-
nat hat damals verschiedene Anzeichen angefihrt, die fiir
diese Annahme sprechen. Er hat die Sache zuriickverwiesen,
weil noch nicht alle fiir die Zulassung der Aufrechnung be-
deutsamen Umstiénde aufgeklért waren. Die Beklagte hatte
behauptet, die Xlédgerin habe ihre Kredite fast ausschliefi~
lich aus ihr zugeflossenen Mitteln des OKH gewdhrt und auwch
der Kredit an die Beklagte stamme aus solchen #litteln. Der
Senat hat bemerkt, wenn das zutreffe, so kOnne ey ‘ein wei-
teres wesentliches inzeichen dafir sein, daB die :lZgerin
trotz rechtlicher Selbstdndigkeit nur eine Durchgangsstelle
des neiches gewesen sei.



Das Berufungsgericht nat nunmehr festgestellt, die
{ldrerin nabe die sittel fiir die von ihr zusgegebenen
Kredite zwar teilweise auch durch Unterbeteiligung an-
derer <reditinstitute beschafft. Das treffe aber nicht
fiir den der Beklagten gewihrten XKredit zu. Dzrauf, aus
welchen Jitteln dieser sredit gegeben worden sei, kouire
es entscheidend an. Aus den von der {ldgerin eingereichn-
ten Unterlagen ergebe sich, daB sie der Beklagten das
Iarlehen von 25 ¥illionen R¥ fast in voller HShe mit Hil-
fe des vom OKH bei der ildgerin unterhaltenen Guthabens
gevihrt nabe. Nur 500.000 i# stammten von der DD
IO, iic diesen Betrag auf Grund ihrer der Xli-
rerin erteilten Hefinanzierungszusage zur Verfiigung ge-
stellt nabe. Nur in Hohe dieses Betrages (umgestellt auf
50.000 TM) sei der Beklagten die Aufrechnung verwehrt; im
Ubrigen milsse die .lage infolge der iufrechnung abgewiesen
werden.

II.

Iie devision macht in erster Linie geltend, der Aufrech~
nung stehe schon der Umstand entgegen, daB die sligerin im
allgemeinen ihre Kredite nicht nur oder fast ausschlieB-
lich gus heichswitteln, sondern zu einem bedeutenden Teil
auch aus iitteln gewiéhrt habe, dig sie! durch Unterbeteili-
sung anderer Kreditinstitute beschafft nabe. Angesichts
dieses Umstandes seli es bedeutungslos, woher die ¥ittel fiir
den Kredit an die Beklagte stammten. Sie stitzt sich hier-
fir auf - die oben unter I wiedergegebenen Ausfiihrungen im
ersten Hevisionsurteil, nach denen eine Aufrechnung nur in
Betracht komme, wenn die (ldgerin ihre Kredite allgemein
fast nur aus OKH-ilitteln gewidhrt und sich auch bei dem
Kredit an die Beklagte solcher dittel bedient habpe.
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Der Senat hat jedoch in jenem Jrteil nur bvemerkt, die
renannten teiden umstinde kdnnten in Verbindung mit an-
dafir gewertet wercen, daf die Xligerin bei ihren Par-
lehensgeschiften nur als Lurchgangsstelle des lieichs ge-
hundelt nabe.

Durch diese Ausfihrungen im ersten hevisionsurteil war
das Kamwmersericht nichit gehindert, die {légerin jedenfalls
mitteln gewéhrt hat, als "Erscheinungsform des iieichs'" zu
behandeln. Das bedeutet nicht, daB der Ansgruch auf hiick-
zahlung eines Kredits schon deshalb einer hkeichsforderung
gleich stiinde, weil der Kredit im Zinzelfall aus ikeichs-
witteln stammt. Vielmehr ergibt sich auch aus dem neuen
Berufungsurteil, daB die Kldgerin in groBem Umfange Kredite
aus :litteln des OKH ausgegeben hat und die Kreditgewihrung
an die Beklagte in den Bereich dieser Tatigkeit der Kl&-
gerin fallt und nicht nur eirnen Einzelfall darstellt. Tie-
ser bereich, in dem die slégerin als Geberin von Krediten
aus Reichsmitteln auftrat, kann in Bezug auf die Aufrech-
nung mit Heichsforderungen besonders und anders als ihre
aonstige Tatigkeit behandelt werden {(vgl. BGHZ 17, 19, 27 f).

Das Berufungsgericht begniigt sich auch nicht mit der
Feststellung, daB der streitige 4{redit aus ..itteln des JKH
stamue. Es trifft vielmehr, gich namentlich auf die Satzung
der Xldgerin und ihren Treuhandvertrag mit dem OKH stitzend,
veiter die Feststellung, das kKeich habe sich der Kldgerin,
soweit diese aus OKH-Mitteln Kredit gegeben habe, dazu be-
dient, um eine hoheitliche Heichsaufgabe, die linanzierung
von hiistungsvorhaben, zu erfiillen. ks fiihrt an, daB das
leich auf mehrfache Weise auf uvewdhrung der Kredite habe
Einfluss nehmen kdnnen, und bemerkt, nach Lage der Vinge
kdnre nur daven ausgegangen werden, daf die sliégerin weit-
gehend an .eisungen des JKH gebunden gewesen sei.



Tamit stellt das Berufungsgericht geniigend anzeichen
fest, aus denen sich eine so enge Bindung der (ligerin an
dus neich ergibt, daf die durch {reditgewvilrung aus heicns.-
mitteln entstundenen Forderungen der <Kldgerin ftiir die
trage der Aufrechnung als rorderungen des ieichs selber be-
handelt werden diurfen. Vias die Revision insovieii gegen
die Bindung der £lédgerin an das neich und ihre Abhingig=' -
keit von diesem vorbringt, greift nicunt durch:

1. Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob fiir die
Crindung der Xlégerin ein Wunsch des OKH asusschlaggebend
war., JaBgebend ist, daB das reich sich der Klégerin be-~
dient hat, um hoheitliche 4sufgaben zu erfiillen, und auf die
Areditgewzhrung durch Veisungen Einfluf nehmen konnte.

2. Die Xldgerin riigt, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit ihrem Vorbringen befaBt, daB sie nicht ver-
pflichtet gewesen sei, auf Verlangen des OXH Lredit zu
veben.

Die von ihr angefiihrten Beweisangebote aus den Schrift-
csdtzen vom 14. September und 15. Oktober 1962 beziehen sich
hierauf nicht.

Die dabingehende Behauptung hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen. Im Tatbestand (S 9 BU) filhrt es die Be-
hauptung der (ldgerin an, sie habe bei der Gewdhrung der
Kredite volle EntschluBfreiheit gehabt. Die intscheidungs-
griinde ergeben jedoch, daB das Kammergericht diese Behaup-
tung als unzutreffend ansieht. ks fithrt an, daB und wie das
ieich die Kreditgewdhrung beeinflussen konnte, und bringt
seine Uberzeugung zum iusdruck, daB die XKldgerin weit-
gehend an weisungen des QOKH gebunden gewesen sei. Lies
arizunehmnen, stand dem Berufungsgericht auf Grund der ihu
obliegenden tatsachenwirdigung zu, und die usevision kann
nichts anfiihren, das zu der Annzhme zwingen wlirde, die
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Klédgerin habe sich auch dann gegen ein Verlangen des

OKiHd, Kredit zu gewdhren, sperren konnen, wenn der xre-
dit aus vom OKH zur Vverfiiguns gestellten iiitteln gegeben
wurde., Im Gegenteil sprechen die damals gegebenen politi-
schen Verhdltnisse eindeutig gegen eine solclie Annzahme.

3.) Das Berufungsgerichkt durfte die siffer II des .lerk-
blatts des OKH als Beweisanzeichen dafir ansehen, daB sich
das helch der Klidgerin zur Erfillung der hoheitlichen A4uf--
gabe der Ristungsfinanzierung bedient hat.

Die Revision riigt erfolglos, daB das Berufungsgericht die
Ziffer I des Merkblattes nicht erdriert habe. Lort ist
allerdings gesagt, daB die ¥Wehrwirtschaftsbetriebe die ihnen
aufgegeben Ristunsgsausbauten &it eigenen Xitteln oder eige -
nen Kreditugglichkeiten durchfiihren sollen. siffer II ver-
weist aber Betriebe, bei denen die eigenen iittel oder Xre-
ditmdglichkeiten fir Investierungszwecke nicht ausreichen,
an die "zu diesemn 4weck gegriindete" Ll&dgerin. Bei dieser
Sachlage ist nicht ersichtlich, wieso ein kechtsfehler da-
rin liegen soll, daB das Kammergericht die Ziffer I des
Merkblattes nicht erdrtert.

tehl gent auch die Behauptung der hkevision, die in Zif-
fer IV des irerkblattes behandelte Kriegsrisikoklausel sei
bei einer Kustungsfinanzierung aus ¢ffentlichen .itteln
sinnlos.

4.) Ohne Rechtafehler legt das Berufungsgericht Gewicht
aul die in der Satzung festgelegten Aufgaben der Kldgerin.
tegenstand ihres uUnternehmens war nach y 3 der Satzung die
rinanzierung von Anlagen auf dem Gebiet der Heeresriistung;
ferner konnte die al&dgerin iiittel, die das keich fiir die



Heeresriustung zur Vertfligung stellte, verwalten vnd atwickeln
sowie die nhierzu erforderlicnen Geschifte durcnfihren. lLus
Berufunesgericht bemerki, auf die Durchfihnrunyg dieser iuf-
gaben ziele aer von der asldgerin wmit dem OKH geschlosvene
Treuhandvertrag ab.

Lie hevision wendet sich hiergegen. Jwar habe die £1d--
gerin uch gemdfR dem ireuhandvertrag Geschidfte des JIKH be-
sorgen sollen. Diese sufgabe ael aber von der Kreditgewih-
rung vollig retrennt gewesen; letziere sei von der Kliigerin
im rein privatwirtschaftlichen Sektor erfiillt v.orden.

rreuhandvertrag durch das berufungsgericht ist indessen
rechtlich nicht zu beanstanden. § 5 Absatz 3 des Treuhund-
vertrags vom teptember 1942 besagt, daB die Kldgerin die

ihr aus Ireunandgeschidften flir das JKH zuflieBenden Mittel
zur Durcnfilhrung ihrer Aufgaben im Rahmen ihrer Saizung zu
verwenden hatte. Daran ist in dem Zusatzvertrag vom November
1943 nichts gedndert worden. Die von der iliégerin vorgeleg-
ten Schreiben vom 13. Februar und 1. drz 1943 ergeben, dzB
die £Lldgerin auch in der Tat #ittel des OKH fir Auszahlungen
auf iob-Kredite verwandt und hierzu die Zustimmung des OQOKH
eingeholt hat.

5. SchlieBlich liegt auch kein Hechtsfehler darin, daB
das Xammergericht den Geheimhaltungsbefehl des UKH als ein
Anzeichen fiir die irfiillung von hoheitlichen keichsauiga-
ben durch die Kl&Zgerin verwendet.

III.

Die nevision greift auch die reststeliung an, daB ge-
rade der Kredit an die Beklagte aus sitteln des OKH gewidhrt
vorden sei.
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Daid hierfiir die Beklagte die Beweislast trage, ist der
Hevision zwar zuzugeben. Das angefochtene Urteil beruht
aber nicht auf einer Verkennung der Beweislast, die nur dann
bedeutsau ist, wenn ein Beweis nicht erbracht ist. ILas Kan-
mergericht h&lt vielmehr fiir bewiesen, daB der streitice
Lredit aus .itteln des OKH stammte.

Bel ihren Angriffen gegen diese Feststellung stiitzt sich
die kevision im Ubrigen zum Teil auf einen neuen Tatsachen-
vortrag, der in der :evisionsinstanz nicht verwertet werden
kann; das gilt z.B. fiir die VerduBerung von Echatzanweisungen
durch die sKldgerin in der Zeit zwischen dem 31. Dezember 1944
und dem 31. Marz 1945. Es bleibt der Xldgerin unbenommen,
dieses und weiteres Vortringen aus der Kevisionsbegrindung,
dus die Herkuft der #ittel befirifft, dem Berufungsgerichi
zu unterbreiten. Das angefochtene Urteil muB n#mlich ohne--
hin, soweit es zum Nachteil der Xldgerin ergangen ist, aufge-
hoben und die Sache an das Kammergericht zuriickverwiesen
werden, weil eine der xevisionsriigen durchgreift:

Die Xldgerin hat vorgetragen, sie habe einen Teilbetrag
von 10 ilillionen i des Kredits in der lieise gewdhrt, dagB
sie die Beklagte, die eine Darlehensschuld der DE@P gegen-
iiber der Xlidgerin von 10 Millionen fM Ubernommen natte, durch
Gutschrift von dieser Schuld befreit habe (Schriftsatz vom
25. Juni 1959, S. 1 f). Zum Beweis dafiir hat sie eine Konto-
karte vorgelegt. Die Kligerin hat also geltend gemacht, sie
habe ihre eigene, gegen die DEMAG begriindete ¥Forderung fir
die nreditgewdhrung eingesetzt.

Hiermit hat sich das Berufungsgericht nicht befaBt. Diese
Unterlassung ndtigt zur Asufliebung des angefochtenen Urteils.
Aus den angefilhrten Vorbringen kann folgen, dafl die <Kl&dgerin
in lthe von 10 .illionen R¥ keine siittel des OKH fiir den
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sredit an die beklagte verwandt hat. ddglichk ist allerdings,
dal3 die rorderung gegen die DE- ihrerseits auch durch
rreditrewihrung aus JI{H-.iitteln entstunden war. Luzu ist
aver nichis festgestellt und vorgetragen.

v,

Tie nicht ndher begriindete Auffussung der hevision, eine
fiufrechnungslage habe mit kiicksicht auf das MRegG 52 nicht
bestanden, widerspricht der sténdigen nechitsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. u.a. BGHZ 17, 19, 24 f; Wk 1955,
€59) .

Vo

Die hevision weist darauf hin, duB die Beklagte mit einem
Teil des ihr von der Kldgerin gewdhrten Kredits wertvollen
Grundbesitz erworben habe und heute noch innehabe. Sie meint,
deswegen miisse die xlickzahlungspflicht der Beklagten nach
§ 242 BGB bejaht werden.

Diese Ansicht ist abzulehnen. Es geht nicht um die rlick-
zahlungspflicht, sondern um die Aulirechnungsméglichkeit.
Lie Hechtsprechung des Bundesgerichtshofe iiber die Aufrech-
nung mit gegen das keich gerichteten Forderungen gegeniiber
den Forderunren von reichsgesellschaften und ihnen gleich-
zustellenden Glaubigern will das unbillige trgevnis vermei-
den, daB eine lorderung, die, wirtschaftlich gesehen, fiir
das Reich entstanden ist, durchgesetzt wird, wdhrend der
Schuldner mit seiner (egenforderung, die er gegen das Reich
ervorben hat, nicht zum Zure kommt. ITer Grundsatz von Treu
und (lauben gebietet es in einem solchen Falle, die Auf-
rechnung zuzulassen. »s besteht kein Grund, die Aufrechnung
noch von der vieiteren Voraussetzung abhingig zu machen, daB
das Geschidft, aus den die ilageforderung stammt, dex: Schuld-
ner keinen Vorteil gebracht hat. Las ist auch in der HKecht-
sprechung nie verlangt worden.



Vi,

1.) Wit der AnschluBirevision macht die beklagte geltend,

das fLammergericht hdtte die Klage much dann ganz abweisen
missen, wenn die Hittel fir den Kredit in HOhe von 500.000 i
nicht vom OKH, scrdern von der LG D st:o-

ten.

Die Klidgerin kann jedoch nach den vom berufungsgericht
getroffenen reststellungen nicnt hinsichitlich inrer gesamten
Tdtigkelt als "Erscheinungsform des heichs" angeselien wexr-
den. Soweit =ie Kredite aus eigenen ditteln oder mit Hilfe
der hefinanzierung durch die Dl G oicr durc
Unterbeteiligung anderer Banken gab, war sie nicht so eng
an das neich gebunden, daB ihr Handeln dem des neichs gleich-
gestellt werden konnte. Eine so enge Eindung und Abhiingigs
keit hat das Kammergericht nur feststellen kOnren, soweit
Lredite fir kiistungszwecke von der Klédgerin aus_Kcichsmitielr
gewihrt wurden. Soweit die Klageforderung durch Kreditge-
wEhrung aus anderen Mitteln entstanden ist,kann sie nicht wie
eine rorderung des Heichs behandelt werden. Insoweit fehlen
die besonderen Voraussetzungen, unter denen trotz fehlender
Gegenseitigkeit die Aufrechnung nach Treu und Glauben zuge-
lassen werden kann (BGHZ 17, 19, 27 f).

2.) Die AnschluBrevision greift indessen auch die Feststel-
lung des rKamsmergerichts an, daB ein Teilbetrag des Kredits

von 500,000 H¥ aus ditteln der LD IGNNNENENENER staooc
Die hierzu erhobenen Kiigen sind aber nicht begriindet.

a) Las perufungsgericht stiitzt sich nicht bloB darauf, daB
die Xlégerin von der LGNS 'GEEENNEER -uf irund deren

wefinanzierungszusage 500.000 ERti erhalten hat. £s verwer-—
tet vielmehr vornehmlich den von der {ligerin vorgelegten

Kontoauszug der I (vgl. S. 11 BU). Hieraus er-
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gibt cich, duf die D 'GEEEENEED - 0. Fcbruar 1645
50C-000 & fiur den Lredit an die Beklagte zur Verfigung re-
stellt hat.

b) Die Beweisangebote, aut die unter II 2 a und b der An-
geuluBrevision verwiesen wird, beziehen sich allgemein dar-
auf, daB der Lredit an die {lidgerin aus Mitteln des _KH ge-
geben vorder sel. Sie befassen sich nicht mit der speziellen
Frage, wozu die von der LD /GENENNNENED ur 'eoriicung
sestellten 500.000 i verwandt worden sind. ingesichts des
nierzu durch den Kontoguszug erbrachten Nachweises brauchte
das Lammeriyericht den Beweisangeboten fir die allgemein ge-
haltene Behauptung nicht nachzugehen.

c) Lie Beklagte verweist auf ihren Vortrag, daB die {reditfor-
derungen der xlidgerin, die laut Bilanz voa 31. idrz 1945

199,7 sillionen R¥ betrugen, in Hohe von 187,7 willionen &M,
also zu 94 %, aus Krediten herrihrten, die aus kitteln des

JKH gegeben worden seien.

Selbst wenn diese Behauptung zutrédfe, wiirde das nicht zaus-
schilieffen, dafl ein Betrag von 500.000 kst nicht vom OKH, son-
dern von der Dol /GNEENNER stonnte. judes ist die-
scr vortrag der deklagten iiberholt, da die von ihr erwidhnte
Bilunz die Unterbeteiligungen nicnt beriicksicintigt. Die K1~
gerin hat inzwischen eine "Bruttobilanz"zum 31. Mdrz 1945
vorgelegt, die auch die mittels Unterbeteiligung gewidhrten
Kredite enthdlt. Hierauf griirdet sich die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB ein namhafter Teil der mittel {fiir die
ausgerebenen iredite durch Unterbeteiligung beschafft worden
ist. Der Anteil der JKH-Mittel ist danach weit geringer uls
94 <.

@) Die Beklagte verweist schlieBlich auf eine Notiz in der
Bilanz der slidgerin.nach der 96,88 % der Kreditforderungen
durch ;iufrechnungsuswiichkeit gedeckt gewesen seien.
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Auch das wiirde die keststellung des Kammergerichits nicht
hindern, daf ein Teilbetrag von 500.000 KM des Aredits aus
Mitteln der Lol GRS :<c:cben worden ist, Im
ubrigen verkennt die Beklagte ofienbar die EBedeutung dieser
Bilanznotiz., Ihre Ausfiihrungen hierzu im Schriftsatz voum
18. August 1959 (S.15) konnen gegeniiber der einleucntenden
prklirung, die die altigerin im Schriftsatz vomn 15. Jklober 195
($. 16) zur Entstehung und Bedeutung dieser Nctiz gereben hat,
nicht iliberzeugen.

VII,

Demnach ist die AnschluBirevision der Beklagten nicht bve--
grindet. Auf die uevision der Xlégerin amuB dagegen das Be-
rufungsurteil, soweit es die Klage abgewiesen hat, aus den
unter III angefihrten Griinden aufgehoben und die .acke inso-
welit an das serufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Glanzmann Dr. Heimann-Trosien Erbel

..« Meyer Dr. Vogt
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