VII ZR_251/61
Verkiindet

an 28. Februar 1963.

Voitscheck,

Justizoberselrctiir .

als Urkundsbecamter 2 788 0 10

der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Werncr Ry, HGEINEES B
in sciner Eigencchaft als cger fiir dic Sammclspcnde der
deutschen Virtschaft, .

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h -

gegen |
ank Aktiéngesellschaft in:F_,

Beklagte, Berufungsklagerln ‘und Revi sionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt h

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwirkung des
cenatsprisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Dr. Win-
kelmann, Dr. Hcimann—Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

>

fir Kecht erkannt:

. : _ ,
Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil des

4., Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am liain"vom 11. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der Kliger ist im Jahre 1958 zum Pfleger fiir das
"Kuratoriun der Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirt-
schaft" bestellt worden, das wihrend des Rechtsstreits die
Bezcichnung "Sammelspende der dceutschen Wirtschaft" ange-
nomnien hat. Das Kuratorium hatte aﬁ Vidhrungsstichtag bei

der D@D Bonk in DR folgende Guthaben:

auf Konto Nr. @ - @)+ (Konto ordinario) 262.882 RN,
auf Konto Nr. @ *Wl4/1 (Festgeldkonten) 2.000.000 RM,

Dic Beklagte ist dic zentrale Umstellungsstelle fiir alle
Uraltkonten der Dl Bank in B@S; deren BN Nic-
derlassung ist nach § 5 der 35. DVO/UmstG als verlagert an-
erkannt worden.

Dic genannten Konten warcen nach MRG Nr. 52 gesperrt;
die operre ist in November 1953 aufgehoben worden. Die Gut-
haben sind bisher nicht in Ncugeldguthaben umgewandelt wor-
den, weil dic Bankenaufcichtsbehorde dec Landes Hessen den
Standpunkt vertrat, daf sic¢ crloschen seien.

Dic Adolf-Hitler-Spende war im Jahre 193%3 geschaffen
wordcn,;um dic Inanspruchnahme der Wirtschaft durch unkon-
trollicrteés Sammeln der NSDAP und ihrer Organisationen zu
unterbirden. Auf Grund eines Abkommens zwischen dem Prasi-
dium der Verclnigung der deutschen Arbeitgeberverbdnde und
den des Reichsverbandes der deutschen Industrie cinerseits
und Adolf Hitler andcrerscits hatte die Virtschaft einen
Ablosungsbetrag von ursprﬁnglicﬁi?O Millionen, spHdter
50 Millionen Reichsmark jéhrlichahufzubringen, wihrend an-
dercrscits cin entsprechendes Sammelverbot an die NSDAP
und ihre Organisationen erging. |
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Dic Beteiligung an der Spende wvwurde als freiwillig be-
zeichnet; praktisch leistete die gesamte deutsche Wirtschaft
Beitriige, deren Hohe sich nach einem Umlageschliicsel cnitspre-
chend der finanzicllen Leistungsfidhigkeit der einzelnen Unter-
nchnen bestimmte.

Zur Verwaltung der durch die Spende einkommenden Hittel
wvurde kecinc rechtsféhige Stiftung geschaffen. Dice Spende
vurdce durch cin aus Vertrectern der Wirtschaftskreise gebil-
detes Kuroatorium verwaltet. Vorsitzender des Kuratoriums

war Dr. Gustav Kl UD U & GE» 1 2b Ende

1944 dessen Sohn Alfried Keiiih <P G O @G- Dic
Geschiftsfithrung oblag Dr. AGNE. Dic Spende leistete

Ablosungsbetrdge sowohl an dic NSDAP und ihre Organisationen
wic auch an andere von dem Sammelverbot nicht betroffene
Organisationen; aua den nicht verbrauchten Betriéigen machte
sic Riicklagen. Dic Spende wurde von Jahr zu Jahr, zuieﬁzt
an 1. April 1944, crncucrt.
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Dag Kuratorium rief jihrlich zur Beteiligung an der

- Spende auf. Im Aufruf fir das Jahr 1938 ist ein Erlaf des

"Stellvertreters des Fihrers", Rudolf HeB, wiedergegeben.
In dicsem ErlaB heiBt em u;aei

E)

3 oyIn P L8 §§
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"Dic Adolf~Hit1er-Spende der deutschen Wirtschaft
" wird ab 1. Juni 1938 auf cin Jahr weitergefithrst.

Ich verbicte hicrmit ausdriicklich allen Angehdrigen
und Dienststellen der Partei, ihrer Gliederungen
und engeschlosgcnen Verbiinde, Sammlungen oder samm-
lungsiihnliche Veranstaltungen bei den Unternehmen
der deutschen Wirtschaft durchzufiihren oder durch-
fiihren zu lassen. Uber die Adolf-litler-Spende der
dcutschen Wirtschaft verfiigt der Fihrer ..."

Der Kliger hat beantragt,
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dic Beklagte zu verurteilen, einen Teilbetrag von
100.000 RM des fiir das Kuratorium der Adolf-Hitler-
Spende der deutschen Virtschaft unter der Nr. 36-53%44
bei der D¢l Bornk BEED gefihrten Kontos in
6.500 DM umzuwandeln.

Dic Parteien streiten dariiber. ob es sich um cin Altgeld-
guthaben der Gruppe III (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ¢) 4d) UmstG) han-
delt, das nach § 2 Abs. 3, § 9 UmstG erloschen ist.

Dic Beklagte betrachtet cs als solches, weil es Vermogen
der NUSDAP gewesen sei.

Der Kliger mcint dagegen, es:ihandle sich um ein vom
Kuratorium trcuhéinderisch fiir die Spender oder die Sammler
vervaltetes Vermégen. Er bringt vor, das'Sammelvermﬁgcn sei
nicht im Intcrcsse der NSDAP oder ihrer Gliederungen, sondern
im Intcressc der deutsbhen Wirtschaft géschaffcn worden, um
diecse vor dem wilden Sammeln der Parteiorganisationen zu
gchiitzen. Weder dic NSDAP noch ihre Gliederungen noch Adolf
Hitler selbst hidtten auf die Aufbringung, die Verwaltung und
Verteilung der Mittel irgendcinen EinfluB genommen. Es sei
auch kecinc Parteiinstanz an dom Kuratorium beteiligt gewe-
sen.* Allc Versuche von Partecistellen, EinfluB zu gewinnen,
seicn crfolgreich abgewchrt worden. Nur das'Kuratorium sci
zur Verfugung iiber das Sammclvermogen befugt gevesen. Ferner
sei von Anfang an fir den Fall der Auflosung der Spende vor-
geschen gcucsen, dic noch vorhandenen Mittel N1°senschaft—
lichen- odcr sozialen Zwecken zuzufuhren.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Obcr-
landcsgericht hat siec abgeﬁvie_sen°

Im Revisionsverfahren wiederholt der Kldger den Klage-
antrag. Die Bcecklagte beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 ¢) dd), § 2 Abs. 3, § 9 UmstG
sind Altgecldguthaben der NSDAP, ihrer Gliederungen und an-
geschlosgoenen Verbiénde und aller sonstigen von der Mili-
tirrcgicrung aufgelésten Organisationen erloschen. Um ein
solches Guthaben handelt cs sich nach der Angicht des Beru-
fungsgerichtso.

Dicoer Auffassung ist im Ergebnis beizutreten. Ob das
durch dic Adolf-Hitler-Spende aufgebrachte Vermdgen, wic
das Oberlandesgericht meint, unmittelbar als Vermogen der
NSDAP anzuschen igt, kann dahinstehen., Auch wenn das Sammel-
verndgen ciner Gemeinschaft der Spender oder der Sammler 2zu-
stand, ist das zu dem Sammelvermdgen gehﬁrende Guthaben er-
loschen, S

II.

Denn die Adolf-Hitlcr~Spende ist zwér keine Gliederung
und koin angeschlosscner Verband der NSDAP, wohl aber als
eine "sonstige von der Militidrregierung aufgeldste Organi-
sation" i.5. des § 1 Nr. 1 ¢) dd) UmstG anzusehon.

1) Ob ¢8 sich um einc solche aufgeldste Organisation han-
delt, ist nach Art. I KRG Nr. 2:zu beurteilen. Unter den
im Anhang zum KRG Nr. 2 ausdriicklich als aufgeldst aufge-
fiihrten Organisationcn befindet sich allerdings die Adolf-
Hitler-Spende nicht. Die Aufzdhlung der Anlage ist aber
nicht crschépfend, wio allgemein ancrkannt ist. Aufgelist
sind vieclmehr alle Organisationen mit den in Art, I Nr. 1
KRG genannten llerkmalen. Dic Bestimmung nennt aufier der



HSDAP, ihren Glicderungen und angeschlossenen Verbiénden dice
von der HNSDAP "abhiingigen Orgenisationen cinschlieflich aller
haltnilitiirischen Organisationen und aller andcren Nazi-Ein-'
richtungen, diec von der Partei als Verkzcuge ihrer Herrschaft
geschaffen wurden'.

Nach dem Zweck des KRG Nr. 2, die Herrschaft der NSDAP
in allen Erscheinungsformen zu bescitigen, muB angenommen
rcrden, dafl auch dic Adolf-Hitler-Spende von dem Gesetz be-
troffen vworden ist. Sie dientc, wic schon der Name sagt und
von Bcrufungsgoricht naﬁer dargeclegt wird, dazu, Adolf Hitler
und der HSDAP Spenden gugufithren. Schon das spricht zuniichst
cinmal degegen, daf der Kontrollrat cin Unternchmen mit dic-
ser Ziclsetzung hiitte weiterbestchen lassen wollen. Aber
auch die einzcelnen Mcfkmale, die nach Art. I Nr. 1 KRG die
Auflosung zur Folge haben, sind gegeben.

2) Das Berufungsgericht legt dar, daB dic Adolf-Hitler-
Spende "den Zwecken der NSDAP oder ihrer Eihrichtungcn zu
dicnen bestimmt war". Diesc Formel des Berufungsgerichts
ist bestimmt durch seine Bezugnahme auf § 32 Abs., 1 Nr. 6
AXG und auf § 2 Hr. 4 des Gesetzes iiber die Umwandlung von
Reichomarkguthaben im Saarland vom 15. April 1961 (BGB1
1961°I 441). Nach diescn Bestimmungen sind von der Ablosung
nach den AKG und von der Umstellung ausdriicklich ausge-
schlossen uw.a. Anspriiche bzw. Guthaben solcher Vermogens-—
massen, die Zwecken der NSDAP oder ihrer Einrichtungen zu
dicnen bestimmt waren. Nach der im Schrifttum zum Allgenmei-
nen Kriegsofolgengescetz vertretenen Auffassung betrifft die-
sc Regelung in erster Linie die Adolf-Hitler-Spende der -
deutschen Virtschaft (Ernst-Jung-Kellmereit, AXG, § 32

Arn. 10; T611, AKG, § 32 Anm. 13; Saalfrank, AKG, § 32

Ann. 5). Tas Berufungogericht zieht die genannten beiden

-

festimmungen heran und nmeint, wegen der Gleichheit des mit




ihnen und des nmit § 1 Abs. 1 Nr. 1 c¢) dd) UmstG verfolghen
Zviecks betreffe die letztere Bestimmung ceben denselben Kreis
von Gliédubigern, der in den spidter crgangencn Vorschriften
des § 32 Abs. 1 Hr. 6 AKG und des § 2 Nr. 4 des Gesetzes vom
15. April 1961 ausdriicklich gecnannt sei.

Ob den angesichts des nicht unwenentlich voneinander
abweichenden VWortlauts gefolgt werden kann, mag auf sich be-
ruhen. Es soll vielmehr nur darauf abgestellt werden, ob die
Adolf-Hitler-Spende cine nach KRG Nr. 2 aufgeloste Organisa-
tion ist. Fiir dic Beurtcilung dicser Frage sind die Festatel-
lungen des Berufungsgerichts trotz ihres an den Wortlaut der
neucren Besotimmungen ankniipfenden Ausgangspunktes ververtbar.
Tenn einc Einrichtung, dic den Zvecken der NSDAP zu dienen
bestimmt war, war cuch daczu bestimmt, die Parteiherrschaft
zu fegtigen, und damit cin Werkzceug der Parteiherrschaft.
Sic war cuch als solches von der Partei geschaffen worden;
ihre Griindung geht, wic das Berufungsgericht feststellt,
auf cine Unterrcdung zuriick, dic Dr. K¢jii® ‘--
G it Hitler sclbst gefithrt und in der Hitler die
Griindung der Spendé gebilligt hat.

3) Dic Frage, ob die Adolf-Hitler-Spende den Zwecken der
NSDAP zu dicnen bestimmt war,:%eurtcilt'das'Berufungsgericht
okne Rechtsfchler maBgeblich nach dem Verwendungszweck der
durch die Spende gesammelten Gelder. Dieser Zweck lag, wie
das Berufungsgericht in cingchender Begriindung feststellt,
darin, dic Zicle der NSDAP, ihrer Gliederungen ﬁnd Einrich~
tungen zu fordern. o - : |

Dic Revision greift diesc Feststellung erfolglos an.



a) Zwar bezeichnet auch sic es als unzweifelhaft, daB die
vonn Kuratorium der Ad61f~Hit1er~Spende an dic NSDAP gelei-
steten Zahlungen den Zwecken des HB8-Regimes dienten. Sic
meint aber, das Berufungsgericht verwechsele den Zweck dic-
scr Zahlungen mit dem Zweck der Adolf-Hitler-Spende selbst.
Zahlungen cinces Unternchmens an die NSDAP machten das zah-
lende Unternchmen noch nicht zu einer nationalsozialisti-
schen Orgonisation; so sei ein Unternehmen, das etwa fiir

dic Wihtorhilfc gespendet habe, deshalb keine nationalsozia-
listische Organisation., |

Dicser Vergleich ist nicht angebracht. Gelegentliche
Zahlungen an die NSDAP oder deren Gliederungen oder Einrich-
tungen stchen nicht zur Erdrterung. Die Adolf-Hitler-Spende
ist nach der Feststellung des Berufungsgerichts gerade mit
der Zweckbestimmung gegriindet worden, Spenden'fﬁr dic NSDAP
aufzubringen und ihr zugufilhren.

b) Diec Revision bringt demgegeniiber VOr, die Adolf-Hitler-
Spende verdanke ihre Entstehung gerade dem Umstand, daB die
IiSDAP bei den Unternchmen der Wirtschaft nicht sammeln sollte.
Sic sci eine Selbsthilfeorganisation der Wirtschaft, die das
wilde Sammeln durch Anéehﬁrige der NSDAP habe verhindern sol-
len. ' ) '

]

Dicsen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht beriick-
gsichtigt. Es unterstellt, daB die Grﬁndung der Spende mit
auf den von der Revision angefiihrten Beweggrund zuriickzu-
fihren war. Ohne Rechtsfehler fithrt es aber aus, daBl gleich-
wohl -das Sarnclvermdogen den Zwecken der NSDAP zu dienen be-
cetimmt war, und gwar in gléicher Vieisc wie die vorher von
Stellen der NSDAP selbst eingesammelten Gelder, die jetzt
durch die Adolf—Hifler—Sponde ahbgeldost vurden.

bl



c) Das Berufungsgericht hat als richtig unterstellt, das
aus dem Spendenaufkommen auch Betriige an nicht nationalsozia-
listische Organisationcen gegeben worden sind. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts stcht das der Feststellung nicht im We-
ge, daf dac Sammeclvermdgen den Zwecken der NSDAP zu dienen
bestimmt war; auch dic NSDAP und ihre Organisationen hidtten
niimlich aus den von ihnen selbst durchgefiihrten Sammlungcn
Betriige fur anderc Bedlirfnisse abgezweigt, z.B. zZur Unter—
stiitzung von Hoch\agsergcschadlgten oder fiir das Rote Kreuz.
Gegen diesc Becurteilung ist rechtlich nichts einzuwenden.

d) Dassclbe gilt von der Ansicht des Berufungsgerichts,

- es sci nicht entscheidend, ob der Vorsitzende des Kuratoriums

im Winter 1942/43 in ciner Aktennotiz niedergelegt habe,bei
ciner Aufldsung der Spende solle das noch vorhandene Vermo-
gen wissenschaftlichen oder sozialen Zwecken zugefiihrt wer-
den.

In Falle der Auflﬁsung'endeten die Aufgabe und der
Zweck, fiir die Partei zu sammeln, und es ist dann nicht von
cntocheidender Bcdcutung, was mit den noch nicht ausgepchut-
teten Hitteln gecschah; solange aber gespendet wurde, wurden
die Spenden geleistet und entgegengenommen, um damit die
NSDAP zu férdern. Zudem stellt das Berufungsgericht fest,
daf iiber dic Verwendung im Falde der Aufldsung nichts bin—
dcnd.fcstgclcgt, gsondern nur einc Aktennotiz des Vorsitzen-
den gefertigt worden ist.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB8 zuch Alfricd XD G dllD o @D
der scinen Yater im Vorsitz des Kuratoriums nach:f."olg'te_9
den in der Aktennotiz seines Vaters niedergelegten Verwen-
dungscweck fir den Fall der Aufldsung bestidtigt habe, kann
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keinen Erfolg haben. Es ist nicht ersichtlich, daf diesc Be-
stiitigung cine weitergehende Bedeutung als der Aktenvermerk
des Vaters gehabt und eine bindende Festlegung dargestellt
hdtte. :

e) Dic Bechauptung der Revision schlieBlich, daB der Reichs-
schatzmeistoer SCEER scéuBert habe, er betrachte dic Téatig-
keit des Kuratoriums als gegen die Partei gerichtet, ist neu
und kann schon deshalb in der Revisionsinstanz nicht beriick-
gichtigt werden. Die in diesem Zusammenhang auf Grund des

§ 139 ZPO crhobene Riige ist offensichtlich unbegriindet.

4) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind mit
abhiingigen Organisationen i.S. des Art. I Nr. 1 KRG "solche
Gebilde gemeint, die als Mittel der Partciherrschaft einen
Teil der Parteiorganisation im weiteren Sinne bildeten und
in dicsem Zusammenhang abhingig von der Partei waren" (LM
Nr. 2 und 3 zu KRG Nr. 2).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist auch
dicoes Merkmal zu bejahen. Hier f#llt der schon hervorgehobe-
ne Unstand ins Gewicht, dag die'Spende auf Grund einer Ver-
cinbarung des Dr. XD UD G @ W it idolf
hltler gclbst begriindet worden ist. Allerdings ist nach
Selte 16 decs Berufunguurtcxls davon auszugehen, daB das Kura-
torium der Adolf—Hlvlcr—Spende in der Aufbringung, Verwal-
tung und Vértcilung dor Mittel freie Hand hatte und daB
keine Parteiinstanz in dem Kuratorium tédtig war. Dafl es
freie Hand hatte, beruhte aber, wie das Berufungsgericht
weiter feststellt, auf dem Zugestiindnis der Partei in den
chhandlungen iiber dic Griindung der Spyende und iiber die jéhr-
liche Verteilung der Hittel. Zu diesem Zugestédndnis konnte
sich die Partei, wic das Berufungsgericht weiter ahfﬁhrt,
bereitfinden, weil die NSDAP und ihre Organisationen bei, den
jithrlich wicderkehrenden Verhandlungen in der Lage waren,

A
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ihren Einflufl und ihre Winsche durchzusetzen. Diesc Annahme
des Berufungégerichts ist nicht zu beanstanden und entspricht
den damaligen Verhiltnissen, nach.denen die Partei kraft ...
ihrer bcherrschenden Stcllung die Verwendung der Mittel in
ihrem Sinnc, auch ohne im Kuratorium vertreten zu sein, ohne
weiteres maBgebend beeinflussen konnte. Das geniigt zum Nach-
weis der Abhiingigkeit der Adolf-Hitler-Spende von der Partei;
diesc Abhidngigkeit brauchtc nicht gerade dadurch hergestellt
zu werden, daB Vertreter von Parteistellen ins Xuratorium
cntsandt wurden. Auch ohne diese Voraussetzung muf3 die Adolf-
Hitlcr-Spende als cine von der Partei als Verkzeug ihrer
Herrachaft geschaffene Einrichtung angesehen werden.

Daran #ndert cs auch nichts, daB die Initiative zur
Grindung der Adolf-Hitler-Spende von den Wirtschaftskreisen
ausging; die Tdtigkeit ﬁes Sammelns fiir Zweccke der NSDAP
konnte nur kraft der cheinbarung mit Adolf hitler bzw. der
TFartei ausgeiibt werden und stellte nach den einwandfreien
Peststellungen des Berufungsgerichts eine Ablésung der vorher
von der NSDAP selbst veranstalteten Sammlungen dar; einc sol-
che Ablosung war nur deshalb moglich, weil die NSDAP ihren
Angehdrigen, Dicenststellen, Gliederungen und angeschlossenen
Verbédnden das cigence Sammeln verbot. Griindung und Tédtigkeit
der Adolf-Hitler-Spende beruhten deshald auf dem Machtein-
fluB dexr Partei, gleichviel, wer die ersten Schritte zur
Griindung gectan hat. - *

Dic Revision erhebt noch eine Riige aus § 286 ZP0O. Sie
betrifft den vom Zcugen ACQD bekundeten Streit mit dem
Reichsleiter Beilmn- AGEEER het ausgesagt, BEEER hobe
in Jahre 1939 verlangt, daB das gesamte Aufkommen der Spende
denm Fihrer zur Verfiligung gestellt und unmittelbar an ihn,
D, iibcrwiescn werde; diese Forderung habe der Vor-
sitzende des Kuratoriums abgelehnt und erkliart, daB die
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Adolf-Hitler-Spende sofort ihre Tdtigkeit einstellen werde,
venn BEJ scinc Forderung aufrecht erhalte; die n#dchsten
Monatsraten seien von ihm, dem Zeugen, gekiirzt worden; BQED
@ habe dann in einem Bricef vom 9. November 1939 mitge-
tcilt, er sci dringend auf die Zahlungen in bisheriger Hthe
angewicsen und bitte, den zu wenig iliberwiesencen Betrag um-
gehend zu iiberweisen und ferner die Zahlungen in der bishe-
rigen Hohe zu leisten; daraufhin sei mit B verhandelt
worden nit dem Ergebnis, daB er scinc Forderung zuriickgenom-
nen habe und alles beim Alten geblieben sei. '

Das Berufungsgericht erdrtert die Aussage AcUllERs
nicht vollstiindig. Uberschen haben kann es sie nicht, da
eo sich auf Scite 16 deo Urteils mit dem Briefe Beiillllips
vonn 9. Novenber 1939 befaBt. Ein sur Aufhebung des ange-
Tochtenen Urteils ndtigender Versto8 gegen § 286 ZPO kann
in der unvollstidndigen Erb‘rtcf‘_ung der Bekundung AcUEEEESs
nicht gefunden werden. Der von ihm bekundete Vorfall hin-
dert nicht, dic Abhingiglkeit der Adolf-Hitler-Spende von
der NSDAP anzunchmen. Das Verlangen B@llM: centsprach
nicht den mit der NSDAP und Hitler personlich getroffenen
Vercinbarungen, in dencn der Adolf-Hitler-Spende die Ver-
waltung der Mittel zugestanden worden war. Eben diesec Ver-
cinbarungen sicherten aber andererseits, wie ausgefiihrt,
schon' cinen geniigend groBen EinfluB der Partei bei der
Lurchsctzung ihrer Viinsche, der dic Adolf-Hitler-Spende
als von der Partei abhingige Organisation erscheinen 1léB8+t.
Taran indert cs nichts, daB der Versuch Dy, die Ab-
hiingigkeit noch zu verstérken, nicht zum Zicle gefiihrt
hat.
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Demnach ist das von der Adolf-Hitler-Spende bei der Be-
klagten unterhaltenc Guthaben nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 c¢) dd)
UrstG in Verbindung mit Art. I Nr. 1 KRG Nr. 2, § 2 Abs. 3,
§ 9 UmstG crloschen. Das Berufungsgericht hat die Klage mit
Recht abgewiescen, und dice Revision ist mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Heyer Dr. Vogt
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