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V erkündet 
am 16» Ja n u a r  1961 

Woit Scheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  G enossensc h a f t l ic h e n  Zent r a l e  GmbH
in  E H I ^ s t r a ß e  A  g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch
den G e s c h ä f ts fü h re r  B r. W» B|

B e k la g te n , W id e rk läg e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br

r_ August A 
t r a ß e Ä

g e g e n  

I i n

K lä g e r , W id erb ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br

hat d e r  VII» Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o f^  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 16» Jan u a r  1961 u n te r  M itw irkung 
d e r B u n d e s r ic h te r  D r, Winkelmann, R ie ts c h e l ,  Br» Heimann- 
T ro s ie n , Br» Vogt und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
B ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen ü&s U r t e i l  

d es  2 , Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
N ürnberg v in 13» O ktober 1959 w ird  zurückgew iesen .

B ie B ek lag te  h a t d ie  K osten d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Dem M äkler Simon F f l H ^  wurde von d e r  so w je tzo n a - 
le n  D ie n s t s t e l l e  D eu tsch er In n en - und A ußenhandel (DIA) 
A b te ilu n g  Nahrung m it S ch re ib en  vom 2 . F eb ru ar 1955 
m i t g e t e i l t ,  man habe b e i p r e is g ü n s t ig e n  A ngeboten Kauf­
in t e r e s s e  f ü r  Hopfen und e rw a rte  m ö g lich st umgehend von 
ihm O ffe r te n  und M uster s e r iö s e r  F achfirm en a u f  dem 
H opfenm arkt. F ^ H I B  t r a t  i n  V erbindung m it d e r  B eklag­
te n ,  d ie  ihm M uster und e in  P re isa n g e b o t z u r  W e i te r le i ­
tu n g  an den DIA ü b e rs a n d te . Es wurde v e r e in b a r t ,  daß d e r  
G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  B r. zu e in e r
V orsprache b e i dem DIA am 22 . März 1955 nach B e r l in  kom­
men s o l l t e .  Ein Absagetelegram m  von e r r e i c h te
Dr. B f l H U P  v o r d e r A bre ise  n ic h t  mehr. E r t r a f  in  
B e r l in  m it n ic h t zusammen, sp rach  a b e r  in  Be­
g le i tu n g  des P ro k u r is te n  T f l H ^  d e r  M äk lerfirm a P f l H B I  
& Co. b e i dem DIA v o r . Zu einem G esc h ä ftsa b sch lu ß  kam 
e s  dam als noch n ic h t .

Am 5. Mai 1955 kam dann zw ischen d e r  B ek lag ten  und 
dem DIA e in  K au fv e rtrag  ü b e r 200 t  H a l le r ta u e r  Hopfen 
E rn te  1954 zum P re is e  von 295 DM je  Z en tn e r z u s ta n d e .
E in  w e i te r e r  Abschluß vom 1 5 . November 1955 i s t  i n  d e r  
H e v is io n s in s ta n z  n ic h t  mehr im S t r e i t .

F |H H P  l e i t e t e  aus dem Zustandekommen d e r  b e id en  
V e rträ g e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  in  Höhe von 10 DM je  Z en tn e r 
Hopfen gegen d ie  B ek lag te  h e r .  Er h a t von dem Anspruch 
aus dem e r s te n  G eschäft e in e n  B e trag  von 10 .000  DM, von 
dem Anspruch au s  dem zw e iten  G esch äft 5 .000 DM, in s g e ­
samt 15 .000  DM an den K läg e r a b g e tr e te n .  D ie s e r  h a t 
e in en  T e i lb e t r a g  von 1 .200  DM e in g e k la g t ,  und zwar 
1 .100  DM aus dem e r s te n  G e sc h ä f t, 100 DM aus dem zw eiten  
G e sc h ä f t, h i l f s w e is e  den ganzen B e trag  aus dem e r s te n  
G e s c h ä f t .



Der K läger hat zu r Begründung s e in e s  A nspruchs vo r­
g e tra g en :

Die A btretung beruhe d a ra u f , daß e r  m ehrere
D arlehen  im G esam tbetrag von 5»300 DM z u r  B e s tre itu n g  
s e in e r  G esch äftsu n k o sten  gegeben und d ie s e r  ihm e in e  
G ey/innbeteiligung an se in en  G esch äften  v e rsp ro ch en  habe, 
} ? f m i  habe den G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  ausd rü ck ­
l i c h  d a ra u f  h ingev /iesen , daß e r  e in e  P ro v is io n  von 10 DM 
je  Z en tn er v e rk a u fte n  Hopfens fo rd e re ;  d i e s e r  s e i  dam it 
e in v e rs ta n d e n  gewesen. Die A bschlüsse s e ie n  auch e n ts c h e i­
dend au f d ie  T ä t ig k e i t  zu rü ck zu fü h ren  a Dem P ro ­
v is io n sa n sp ru c h  s teh e  n ic h t en tg eg en , daß d ie  B ek lag te  
h in te r  dem Kücken F f l I H P s  auch d ie  M ak lerfirm a P f lH I H P  
e in g e s c h a l te t  habe.

Die B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  und 
g e lte n d  gemacht:

Die A btretung  e in e s  P ro v is io n sa n s p ru c h s  von 15»000 DM 
durch  P f l H H t a n  den K läger v e rs to ß e  gegen d ie  g u ten  S i t ­
te n ; d e r  K läger habe h ie rb e i  d ie  N o tlage  F f l m p s  ausge­
b e u te t ,

P f lH I B  se ie n  k e in e^ P ro v is io n san sp rü c h e  gegen s ie  
erw achsen, Er habe i h r  l e d ig l i c h  d ie  i h r  schon bekann te  
K a u fb e re its c h a f t des DIA f ü r  Hopfen m i t g e t e i l t ;  m it den 
f ü r  den H opfeneinkauf zu s tä n d ig e n  A n g e s te l l te n  des DIA 
habe e r  überhaupt n ic h t  v e rh a n d e lt .  S ie  -  d ie  B ek lag te  -  
habe s ic h  auch n ic h t  zu r P ro v is io n sz a h lu n g  an ihrl v e r ­
p f l i c h t e t ,  sondern a u sd rü c k lic h  b e to n t ,  daß s i e  n ic h t  
s e lb s t  m it dem DIA a b s c h lie ß e n  könne und F f l H B  se in e  
P ro v is io n  von d e r H än d le rfirm a , d ie  den Hopfen v e rk a u fe n  
w erde, fo rd e rn  müsse. I h r  GesGföäflSsführer habe s ic h  in
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B e r l in  n u r d esh a lb  an d ie  Firm a P f H H V  gew andt, w e il 
e r  F f l H B I  n ic h t  habe e r r e ic h e n  können und n ic h t u n v er­
r i c h t e t e r  Dinge habe zu rü ck fah ren  w o llen . B ei dem Be­
such au f d e r  D ie n s t s te l l e  des DIA s e i  ih n en  e r k l ä r t  wor­
den, man habe k e in en  B edarf an Hopfen aus d e r  E rn te  1954 
mehr, w e ite re  V erhandlungen s e ie n  zw eck los. Damit s e i  
das von angebahnte G eschäft e n d g ü ltig  g e s c h e i­
t e r t .  Der Abschluß vom 5» Mai 1955 s e i  dann l e d ig l i c h  
au f Grund d e r  f o r tg e s e tz te n  Bemühungen d e r  Firm a P f l H H  
zustandegekommen. Der P ro v is io n sa n sp ru c h  s e i  auch d e r  
Höhe nach ü b e r s e tz t .

Die B ek lag te  h a t  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  f e r n e r  
W iderklage erhoben m it dem A n trag , f e s t z u s t e i l e n ,  daß 
dem K läg e r aus d e r A b tre tu n g  k e in e  Ansprüche gegen s ie  
Z uständen . S ie hat s ic h  zu r Begründung d e r  W iderklage 
auch a u f  V erjäh rung  d e r P ro v is io n sa n sp rü c h e  b e ru fe n .

Das L an d g e rich t h a t d ie  B ek lag te  nach dem K lagean­
t r a g  v e r u r t e i l t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung 
d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen  und d ie  W iderk lage abge­
w iesen , sow eit s i e  s ic h  a u f  den Abschluß vom 5» Mai 1955 
b e z ie h t .

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e  Beru­
fu n g sa n trä g e  h i n s i c h t l i c h  d ie s e s  V e r tra g e s  w e i te r .  Der 
K läger b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I ,

Der K läg e r i s t  zu r G eltendm achung d e r  K lag e fo rd e ­
rung b e r e c h t ig t .



1 ,  ) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d e r  
R echtsw irksam kei t  d e r  A b tre tung  s te h e  n ic h t  en tg eg en , 
daß d ie s e  m öglicherw eise  n u r zu dem Zweck e r f o l g t  s e i ,  
dem Zedenten F f lH H i  d ie  Z eu g e n s te llu n g  zu v e rs c h a f fe n ; 
e in  A nhaltspunk t d a fü r ,  daß d ab e i e in e  unwahre Zeugen­
au ssag e  in  A ussich t genommen worden s e i ,  s e i  n ic h t  v o r­
handen.

D iese  A usführungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den (v g l .  RGZ 81, 160); s i e  s in d  von d e r  R e v is io n  auch 
n ic h t  a n g e g r if f e n  w orden.

2 .  ) Die R ev is io n  macht a b e r  g e l te n d ,  e s  h ä t t e  auch 
g e p rü f t  werden müssen, ob d ie  A b tre tu n g  n ic h t  d esh a lb  
n ic h t ig  s e i ,  w e il man dam it bezw eckt h ab e , dem K läg er 
d ie  R ech tsv e rfo lg u n g  im Armenrecht zu e rm ö g lich en .

E inen  so lch en  Zweck d e r  A b tre tu n g  h a t d ie  B ek lag te  
in  den V o rin s tan zen  n ic h t  b e h a u p te t . M it d e r  R e v is io n  
können neue ta t s ä c h l ic h e  Behauptungen n ic h t  v o rg e tra g e n  
w erden (§ 561 ZPO).

3*) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch k e in e  N ic h t ig k e i t  
d e r  A b tre tung  wegen Ausbeutung e in e r  N o tlag e  F f l H U s  
durch  den K läger angenommen. Es h a t h ie rz u  f e s t g e s t e l l t ,  
d e r  K läg e r habe au ß e r se in e n  D a rle h e n s fo rd e ru n g e n  in  
Höhe von etwa 5.500 DM nach den Bekundungen P f l H M 8 
noch G ev /in n b ete ilig u n g san sp rü ch e  gegen d ie s e n  g e h a b t. 
E f l H B |h a b e  a u s d rü c k lic h  in  Abrede g e s t e l l t ,  daß e r  s ich  
i n  e in e r  N o tlage befunden  habe .

Die R ev is io n  h a t demgegenüber w eder d ie  o b je k tiv e n  
noch d ie  s u b je k tiv e n  V orausse tzungen  des § 138 BGB s c h lü s ­
s ig  d a rg e ta n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  V erneinung
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e in e r  N o tlag e  F flH H M  e r s i c h t l i c h  auch aus d essen  E r­
k lä ru n g  entnommen, e r  h ä t t e  s ic h  j e d e r z e i t  5»000 EM 
durch Aufnahme e in e s  en tsp rech en d en  B a n k k re d its  b e s c h a f­
fen  können.

I I ,

Z u tre ffe n d  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t angenommen, 
daß d e r  dem K läg er a b g e tre te n e  P ro v is io n sa n s p ru c h  auch 
s a c h lic h  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,

lo )  Es h a t f e s t g e s t e l l t ,  schon aus den S ch re ib en  d e r  
.B e k lag ten  vom 14 , F eb ru ar und 26 , März 1955 ergebe  s ic h ,  
daß d ie s e  d ie  M ä k le rd ien s te  F f lH H is  i n  A nspruch genom­
men habe; s ie  habe s ic h  auch im k la re n  d a rü b e r  s e in  müs­
sen , daß F U H P e i n e  V ergütung f ü r  se in e  T ä t ig k e i t  e r ­
w a r te te .  Es s e i  daher d essen  Bekundung G lauben zu schen­
ken, d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  habe a u f  se in e  
Bemerkung, e r  s e i  schon w ie d e rh o lt  wegen s e in e r  P ro v i­
s io n s fo rd e ru n g e n  h e r e in g e le g t  worden, e rw id e r t ,  h ie r  
werde e r  n ic h t  b e tro g e n . P e r von d e r  B ek lag ten  F |H H P  
gegenüber zu n äch st angenommene F a l l ,  daß f ü r  den Abschluß 
mit dem BIA e in  H ändler e in g e s c h a l te t  w erde, d e r  dann 
d ie  P ro v is io n  zu zah len  h ab e , s e i  n ic h t  e in g e t r e te n ,  da 
d ie  B ek lag te  s e lb s t  das G esch äft g e t ä t i g t  hab e .

Zu U nrecht z ie h t  d ie  R e v is io n  dem gegenüber d ie  P a s s iv ­
le g i t im a t io n  d e r  B ek lag ten  i n  Z w e ife l.

a) E ie  B ek lag te  t r a t  i n  dem V ertrag e  vom 5 . Mai 1955 
a u s d rü c k lic h  a l s  V e rk ä u fe r in  d e s  Hopfens a u f .  Für d ie  
E n tsteh u n g  i h r e r  P ro v is io n s v e rp f l ic h tu n g  gegenüber F rö h - 
l e r  i s t  e s  u n e rh e b l ic h , ob s i e  den Hopfen f ü r  Rechnung
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dor Hopfenverwertungs-G enossenschaft v e rk au ft
hat und s e lb s t  n ie  E igentüm erin  d e r  Ware gewesen i s t .
Der Kläger ha t se in en  M äk le rau ftrag  nach den F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  n u r von d e r B eklagten  e r ­
h a lte n . An d ie  von i h r  an g eb lich  v e r t r e te n e  Hopfenver­
w ert ungs-G enossenschaft kann d ie  B ek lag te  den K läger 
n ic h t verw eisen, und zwar auch dann n ic h t ,  wenn etwa 
dem DIA bekannt gewesen se in  s o l l t e ,  daß d ie  B eklagte 
a l s  V e r tre te r in  d e r H opfenerzeuger a u fg e t re te n  s e i .

b) Die R ev ision  kann s ic h  auch n ic h t m it E rfo lg  da­
ra u f  berufen , daß d ie  B eklag te nu r e in e  B ü ro ze n tra le  d e r  
Hopf enverw ertungs-G enossenschaf te n  s e i und n ic h t in  d e r  
Lage gewesen s e i ,  hohe P ro v is io n s v e rp f lic h tu n g e n  e in zu g e­
hen. Da es n ic h t zu r E in sch a ltu n g  e in e r  H ändlerfirm a
a ls  V erkäuferin  gekommen, sondern  d ie  B ek lag te  s e lb s t  
a l s  V erkäuferin  des Hopfens a u fg e t r e te n  i s t ,  muß s ie  
auch die P ro v is io n  za h len . Es war ih r e  Sache, d ie se  Be­
la s tu n g  g eg eb en en fa lls  au f d ie  h i n t e r  i h r  stehenden  
Hopfenerzeuger und deren  G enossenschaften  abzuw älzen.

c) Unter d ie sen  Umständen kann k e in e  Rede davon s e in ,  
daß die Beklagte nach dem 30. März 1955» dem Z e itp u n k t,
in  dem sie  durch Änderung ih r e r  D ienstanw eisung  d ie  Be­
rechtigung e r la n g t h a t t e ,  s e lb s t  a l s  V e rk äu fe rin  von 
Hopfen a u fz u tre te n , nu r durch  e in en  neuen M äk le rv e rtrag  
mit F f l B K  diesem  gegenüber h ä t te  p r o v is io n s p f l ic h t ig  
werden können. Nachdem s ie  v o rh e r b e r e i t s  P f l H B s  
D ienste in  Anspruch genommen h a t t e ,  wenn auch zunächst 
in  der Annahme, daß e in  H ändler a l s  V erkäu fer e in t r e te n  
werde und d ie s e r  dann d ie  P ro v is io n  zu zah len  habe, i s t  
s ie ,  ohne daß es e in e r  neuen V ereinbarung  m it P f lH I B  
b ed u rfte , diesem dadurch p r o v is io n s p f l i c h t ig  geworden, 
daß sie  den von ihm v e r m i t te l te n  V e rtrag  s e lb s t  g e s c h lo s ­
sen h a t.
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2 . )  Daß F B I  e in e  v e rm it te ln d e  T ä t ig k e i t  durch  
V erhandlungen m it dem V ertrag sg e g n e r  e n t f a l t e t  h a t ,  h ä l t  
a a s  B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund d e r Bekundungen des Zeu­
gen L i B B B i f ü r  e rw iesen .

Die R ev is io n  m eint h ie r z u ,  e s  s e i  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  
daß F B H I K  a u f  den DIA e in g e w irk t und m it d iesem  ü b er 
d ie  V e r tra g s m o d a litä te n  v e rh a n d e lt  h ab e . S ie b i t t e t  f e r ­
n e r  um N achprüfung, ob es f ü r  d ie  E n tsteh u n g  d es P ro v i­
s io n sa n sp ru c h s  des M äklers genüge, daß d ie s e r  das Angebot 
s e in e s  A u ftra g g eb e rs  dem K a u f In te re s s e n te n  üb erg eb e , 
ohne e in e  w e ite re  T ä t ig k e i t  zu e n t f a l t e n .

a) Die Bekundungen des Zeugen D iB M H H k des d am ali­
gen L e i t e r s  d e r A b te ilu n g  In n e rd e u ts c h e r  H andel, r e ic h e n  
zu r F e s ts te l lu n g  e in e r  T ä t ig k e i t  a u s , d ie  g e e ig ­
n e t w ar, im F a l le  d es  Zustandekommens d es von ihm ange­
s t r e b te n  V e r tra g e s  den P ro v is io n sa n sp ru c h  a u sz u lö se n .
Danach h a t dem Zeugen L i B H H P  das Angebot d e r
B ek lag ten  n eb s t M ustern  übergeben  und ihm den Abschluß 
m it d e r  B ek lag ten  em pfohlen; L i f l l B B  h a t d ie  M uster
dem dam als z u s tän d ig e n  K o n to r le i t e r  D 1 B B  m it d e r Empfeh­
lung  übergeben , nach P rüfung  d e r  R e n ta b i l i t ä t  den Ve r t r a g  
m it d e r  B ek lag ten  a b z u sc h lie ß e n .

b) Es b e s te h t  k e in  A nlaß, von d e r  i n  R ech tsprechung  
und S c h r if t tu m  a llg em e in  v e r t r e te n e n  A uffassung  abzugehen, 
daß e in e  v e rm it te ln d e  T ä t ig k e i t  des M äklers d u rch  E in w ir-  
ken , a u f  den anderen  V e r t r a g s t e i l  in  R ich tu n g  a u f  e in en  
Abschluß b e r e i t s  gegeben s e in  kann, y/enn e r  diesem  nur 
e in  Angebot ü b e r m i t te l t  ( v g l .  RG JW 1917, 538; RGRK
§ 652 Anm. 5; S ta u d in g e r-R ie d e l § 652 Anm. 1 ) .  E ine so lch e
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T ä t ig k e i t  des M äklers kann im e in z e ln e n  P a l le  schon zum 
V e rtrag sa b sch lu ß  flihrenc Es i s t  n ic h t e in z u se h e n , wes­
h a lb  d e r  M äkler dann den M äklerlohn  n ic h t  e r h a l te n  s o l l ­
t e ,  v o ra u s g e s e tz t ,  d a ß .s e in e  T ä t ig k e i t  u r s ä c h l ic h  f ü r  den 
Abschluß war»

3 . )  Zur Frage des u rs ä c h lic h e n  Zusammenhangs zwi­
schen d e r T ä t ig k e i t  F f lH IB s  und dem Zustandekommen des 
V e r tra g e s  vom 5 . Mai 1955 h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t au sg e­
f ü h r t ,  wonn d e r  M äkler d a rg e ta n  hab e , daß d e r  V e r tra g  im 
Anschluß ah se in e  T ä t ig k e i t  g e s c h lo s s e n  s e i ,  sp rech e  d ie  
Vermutung f ü r  d ie se n  Zusammenhang; e s  s e i  darin Sache s e i ­
nes A u ftra g g e b e rs , d ie s e  Vermutung zu w id erleg en «  Pas habe 
d ie  B ek lag te  jedoch n ic h t vermocht*

Hach dem E rgebn is  d e r  Beweisaufnahme s e i  n ic h t  anzu­
nehmen, daß d ie  angebahnten  V erhandlungen zw ischen  d e r  
B ek lag ten  und dem PIA b e i den B esprechungen am 22. und 
23. März 1955 e n d g ü ltig  g e s c h e i te r t  s e ie n .  Pagegen sp rech e  
das S ch re ib en  d er B ek lag ten  an den PIA vom 31* März 1955 
sowie d e r  Umstand, daß d e r  Zeuge T flB IB l wegen des Hopfen­
g e s c h ä f ts  in  den fo lg en d en  Wochen w e i te r  des ö f te r e n  b e i  
dem PIA v o r s t e l l i g  geworden s e i .  Bern K lageansp ruch  s te h e  
n ic h t  en tg eg en , daß F rö h le r  an den B esprechungen  am 22. 
und 23* März 1955 n ic h t  teilgenom m en habe und d e r  Sach­
b e a r b e i te r  beim PIA, d e r  Zeuge P ü S m  nach s e in e r  Be­
kundung von. d e r  vorangegangenen V e r m i t t lu n g s tä t ig k e i t

k e in e  K en n tn is  gehab t haben möge. Nach den Be­
kundungen L ie b sc h e rs  habe je d e n f a l l s  d e r  K o n to r le i t e r  
P i t t r i c h  d ie se  K enntn is g eh a b t. Es s e i  d ah e r n ic h t  von 
d e r  Hand zu w eisen , daß m öglicherw eise  d e r  G e sc h ä f ts fü h ­
r e r  d e r  B ek lag ten  überhaup t n ic h t von P i f l I B f e  und P ü f lü B  
empfangen worden w äre, wenn P i t t r i c h  n ic h t  du rch  ItUK/MH U
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von dem Angebot ^e-r^fBe’ki'agtenvuri-terrieh iJet1 .‘un&n!i*hm von diesem der 
A bschluß d es  V e r tr a g e s  em pfohlen  worden w äre.

D ie B ek lag te  habe auch s e l b s t  nach dem 23» März 1955 
F d B p n i c h t  etwa m i t g e t e i l t ,  daß d e r  ihm e r t e i l t e  Auf­
t r a g  s ic h  nach i h r e r  A n sich t e r l e d ig t  habe . F flH H P  habe, 
wie s e in  S ch re ib en  vom 24- A p ril 1955 z e ig e ,  i n  d ie s e r  
Z e it n ic h t  e n d g ü ltig  von w e i te r e n  Bemühungen um das 
H opfengeschäft A bstand genommen. Der P ro v is io n s a n s p ru c h  
s c h e i te r e  f e r n e r  n ic h t  d a ra n , daß d e r  V e r tra g  vom 5«- Mai 
1955 s c h l ie ß l ic h  durch  V e rm ittlu n g  d e r  Firm a P f l H I B )  
zustandegekommen s e i ;  e s  genüge, daß d ie  T ä t ig k e i t  FJH ft 
• s  m itu rs ä c h l ic h  gewesen s e i .

D iese  A usführungen d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  k e i ­
nen R e c h ts ir r tu m  erk en n en .

a) D ie r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e  A uffassung  des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß e s  Sache d es  A u ftra g g eb e rs  des M äklers s e i ,  
das P eh len  e in e s  u r s ä c h lic h e n  Zusammenhangs zw ischen d e r  
f e s t g e s t e l l t e n  V e r r a i t t lu n g s tä t ig k e i t  d es  M äklers und dem 
s p ä te re n  V e rtrag sa b sch lu ß  d a rz u tu n , e n t s p r i c h t  d e r  s tä n ­
d ig en  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts ,  d e r  s ic h  d e r  e r ­
kennende Senat i n  dem U r t e i l  vom 4» J u l i  I960  -  V II ZR 
221/59 a n g e sch lo ssen  h a t ( v g l .  außer den d o r t  erw ähnten  
E n tsche idungen  auch RG JW 1937, 2 22 ).

Es kann auch n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  e s  m öchte, von 
diesem  G rundsatz  h i e r  e in e  Ausnahme gemacht w erden, w e il 
d e r  B ek lag ten  d ie  Führung des G egenbew eises wegen d e r  be­
sonderen  V e rh ä l tn is s e  au f S e ite n  d es  K äu fers  n ic h t  m öglich 
s e i .  Es i s t  n ic h t  e in zu se h en , w eshalb d ie s e  Umstände zum 
N a c h te i l  des K läg e rs  a u ssc h la g e n  s o l l t e n .  Es l i e g t  h i e r
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n ic h t  etwa d e r  F a l l  v o r , daß e in e  P a r t e i  s c h u ld h a f t  d e r  
anderen  d ie  Führung des d ie s e r  o b lieg en d en  B ew eises 
e rsch w ert oder unm öglich gemacht h a t ,

b) Mit ihrem  Bemühen, d a rz u tu n , daß d ie  V erhandlun­
gen zw ischen d e r  B ek lag ten  und dem BIA am 23. März 1955 
s ic h  en tg eg en  d e r Annahme d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  en d g ü l­
t i g  z e rs c h la g e n  h ä t te n ,  g r e i f t  d ie  R e v is io n  u n z u lä s s ig e r ­
w eise d essen  T a tsach en - und Bew eisw ürdigung an . Es i s t  
n ic h t  zu  erkennen , w eshalb d ie  W ürdigung, d ie  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  in  diesem Zusammenhang dem S c h re ib e n  d e r  
B ek lag ten  an den BIA vom 31. März 1955 z u t e i l  werden l ä ß t ,  
gegen § 286 ZPO v e rs tö ß t*  Die R e v is io n  h a t auch  s e lb s t  
n ic h t  d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  daß d ie  T « tsachenw ertung  
d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  etwa a llg em e in en  E r fa h ru n g s s ä tz e n  
w idersp reche*

c) Bie R ev is io n  macht f e r n e r  g e l te n d ,  das B eru fungs­
g e r ic h t  h ä t t e  d ie  B ek lag te  n ic h t  ohne d ie  F e s t s te l l u n g  
v e r u r t e i l e n  d ü rfe n , daß auch d e r  Zeuge P ü flH B *  d e r  an  den 
ganzen V erhandlungen b e t e i l i g t  gewesen s e i ,  e in e  Anwei­
sung in  Bezug au f e in en  Abschluß m it d e r  B e k lag ten  von 
L i | | B  e rh a l te n  habe . I n  diesem  Zusammenhang b e a n s ta n ­
d e t s ie  auch , e s  s e i  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  wann d e r  K on to r­
l e i t e r  E iflH B fc» dem das Angebot und d ie  M uster
d e r  B ek lag ten  übergeben habe , du rch  F lu c h t au s  d e r  Sow­
je tz o n e  aus s e in e r  S te llu n g  au sg esch ied en  se i*

Auch d ie s e  Rüge i s t  unbegründet

Wa s '  zunächst-1 deri* 'äul'etzt ■■ e rwähnt ö h *-Punfct- V änb’ p f i f f t ' K

so h a t d ie  B ek lag te  im S c h r i f t s a t z  vom 15 . Septem ber 1959 
und in  d e r  R ev isionsbegründung  (S. 13) en tg eg en  d e r
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D a rs te llu n g  im S c h r i f t s a tz  vom 11. August 1959 (S . 7 
N r. 6) s e lb s t  v o rg e tra g e n , daß D i f lB B P b e i  den V erhand­
lungen  am 22 . und 23 . März 1955 noch anwesend gewesen 
s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  e r s i c h t l i c h  h ie rv o n  a u s­
gegangen h e i s e in e r  Erwägung, e s  s e i  n ic h t  von d e r  Hand 
zu w e isen , daß d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  an den 
genann ten  Tagen n ic h t empfangen worden w äre, wenn D if lB  
^ ^ P  n ic h t  b e r e i t s  durch L i H ^ | v o n  dem Angebot d e r  
B ek lag ten  u n te r r i c h t e t  und ihm d e r  Abschluß des V e r tra g e s  
em pfohlen worden w äre. Da e s  a b e r ,  wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  
Sache d e r  B ek lag ten  w ar, d ie  zu G unsten d es K läg e rs  s p re ­
chende Vermutung f ü r  den u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang zu 
w id e r le g e n , konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  den h i e r  
v o r lie g e n d e n  Umständen d ie  B ek lag te  ohne R e c h tsv e rs to ß  
a l s  b e v /e is f ä l l ig  .ansehen .

d) Bei d i e s e r  S ach lage rü g t  d ie  R e v is io n  auch zu Un­
r e c h t ,  daß d as B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,  w ie von d e r Be­
k la g te n  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 11. August 1959 bean­
t r a g t ,  d ie  Zeugen R üflH BPund T p P B P z u  den im e in z e ln e n  
b e z e ic h n e te n  F ragen nochm als habe vernehm en la s s e n .

Es kam a u f  a l l e  d o r t u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behaup­
tungen  n ic h t  an . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ohne R e c h ts i r r ­
tum e in e  a u s re ic h e n d e  V e rm it t lu n g s tä t ig k e i t  F ^ H I P s  in  
se in e n  B esprechungen m it L ie b s c h e r  gesehen ; a n d e r s e i t s  
h a t  e s  u n te r  H inw eis au f d a s  S ch re ib en  F p B B b  vom 24. 
A p ril 1955 a u s d rü c k lic h  v e r n e in t ,  daß zu d ie s e r
Z e it  s e in e  Bemühungen um das Zustandekommen des A bsch lus­
se s  e n d g ü l t ig  aufgegeben  h ab e . Es h a t w e i te r  u n t e r s t e l l t ,  
daß r a m m  k e in e  K en n tn is  von d e r  T ä t ig k e i t  F f lP p p s  
h a t t e ,  a b e r  dadurch  ohne R e ch tsv e rs to ß  den d e r B ek lag ten
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ob lieg en d en  Beweis n ic h t  a l s  g e fü h r t  an g eseh en , daß d ie  
T ä t ig k e i t  F rö h le rs  ohne w en ig s ten s  m itu r s a c h l ic h e  Be­
deutung f ü r  das Zustandekommen des V e r tra g e s  gewesen 
s e i .

Auf d ie  Rüge e in e r  V erle tzu n g  des § 397 ZPO kommt 
e s  danach n ic h t  mehr an .

4 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch f ü r  e rw ie sen  ge­
h a l te n ,  daß F 'B P  dem G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  
gegenüber e in e  P ro v is io n  von 10 DM je  Z e n tn e r  a l s  ü b l ic h  
b ez e ic h n e t und daß d ie s e r  dagegen k e in e  Einwendungen 
erhoben h a t . Die R ev is io n  h a t d ie se  r e c h t s i r r t u m s f r e i e  
F e s ts te l lu n g  n ic h t  a n g e g r if f e n .

I I I .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  W iderklage abgewiesen«, 
sow eit d ie  B ek lag te  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h rt h a t ,  dem 
K läger s te h e  e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  aus dem V e r tra g  vom 
5» Mai 1955 n ic h t  zu . Aus den vorangegangenen A usführun­
gen e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  R ev isio n  d e r  B e k la g te n  auch in ­
sow eit unbegründet i s t .

E in e r  besonderen  P rüfung b e d a rf  n u r noch d ie  von d e r  
B ek lag ten  zu r S tü tzung  d e r W iderklage g e l te n d  gem achte 
E in red e  d e r  V erjäh ru n g .

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u f  Grund d e r  F e s t s t e l ­
lu n g , daß F f lH H P f ü r  e in e  R e ih e 'v o n  F irm en G esch äfte  
über G egenstände des H an d e lsv erk eh rs  v e r m i t t e l t  h a t ,  
ih n  a l s  H andelsm äkler im Sinne des § 93 HGB und dam it 
a l s  Kaufmann (§ 1 Z i f f ,  7 HGB) angesehen und d a ra u s  ge­
f o l g e r t ,  daß d e r P ro v is io n sa n sp ru c h  n ic h t  i n  zwei J a h re n , 
sondern  e r s t  i n  v i e r  Jah ren  v e r jä h re  (§ 196 Abs. 1 N r. 1 
und 7 , Abs. 2 BGB).



14 -

2 0) Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
ü b e rseh en , daß H a n d e ls r e g is te r  e in g e ­
tr a g e n  s e i  und auch n ic h t das f ü r  den H andelsm äkler 
in  § 100 HOB v o rg esc h rie b en e  Tagebuch fü h re»

Auch d ie s e  Rüge i s t  u n beg ründet,

D ie K aufm arinseigenschaft nach § 1 HOB w ird  ohne E in ­
trag u n g  im H a n d e ls r e g is te r  durch d ie  t a t s ä c h l i c h e  Auf­
nahme e in e r  d e r  in  § 1 b e z e ic h n e te n  kaufm ännischen  Tä­
t i g k e i t e n  erworben» Da F flH B B , wie. das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t  und d ie  R ev is io n  auch n ic h t  i n  Z w eife l ge­
zogen h a t ,  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  H andelsm äk lers ausgeüb t 
h a t ,  s te h t  s e in e r  r e c h t l ic h e n  Behandlung a l s  s o lc h e r  
und dam it a l s  Kaufmann auch n ic h t  en tg eg en , daß e r  das 
v o rg e sc h rie b e n e  Tagebuch n ic h t  g e fü h r t  hat»  E r mag s ic h  
dam it gemäß § 105 HOB s t r a f b a r  gemacht haben; s e in e  
K aufm annseigenschaft w ird  dadurch  n ic h t  a u s g e sc h lo s se n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t demnach d ie  V erjäh ru n g s­
f ra g e  z u t r e f f e n d  b e u r t e i l t .  Der P ro v is io n sa n s p ru c h  des 
K läg e rs  i s t  j e d e n f a l l s  b i s  zu r l e t z t e n  m ündlichen Ver­
handlung v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e r jä h r t»
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IV.

Nach alledem  e rw e is t s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ­
te n  sowohl zu r Klage a l s  auch z u r  W iderklage a l s  unbe­
g rü n d e t. S ie  i s t  daher m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO 
zurückzuw eisen .

D r. Winkelmann R ie ts c h e l  H eim ann-T rosien  

B r. Vogt Pinke
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