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Verkiindet

am 16. Januar 1961
Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Genossenschaitlichen

in D, CEllstratc @
den Geschaftsfiihrer Dr. W. B

Zentrale GmbH.,
esetzlich vertreten durch

?

Beklagten, Widerkl#gerin, Berufungsklidgerin
und Revisionskldgerin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
d r August A (D in AN .
i 25 @

Kliger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten

' und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (jJD-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshot® auf die
miindliche Verhandlung vem 16. Januar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen Ges Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in
Niirnberg v:'m 13. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
F 4

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dem Mskler Simon FElll® wurde von der sowjetzona~
len Dicnststelle Deutscher Innen- und AuBenhandel (DIA)
Abteilung Nahrung mit Schreiben vom 2. PFebruar 1955
mitgeteilt, man habe bei preisgiinstigen Angeboten Kauf-
interesse fiir Hopfen und erwarte mbglichst umgehend von
ihm Offerteh und Muster seridser Fachfirmen auf dem
Hopfenmarkt. F{jii) trat in Verbindung mit der Beklag-
ten, die ihm Muster und ein Preisangebot zur Weiterlei-
tung an den DIA iibersandte. Es wurde vereinbart, daB8 der
Geschiiftsfiihrer der Beklagten Dr. B zu einer
Vorsprache bei dem DIA am 22, Midrz 1955 nach Berlin kom-
men sollte. Ein Absagetelegramm von Il erreichte
Dr. B vor der Abreise nicht mehr. Er traf in
Berlin mit F—nicht Zusammen, sprach aber in Be-
gleitung des Prokuristen T— der Miklerfirma PENJIINED
& Co. bei dem DIA vor. Zu einem GeschiaftsabschluB kam
es damals noch nicht.

Am 5. Mai 1955 kam dann gzwischen der Beklagten und
dem DIA ein Kaufvertrag iiber 200 t Hallertauer Hopfen
Ernte 1954 zum Preise von 295 DM je Zentner zustande.
Ein weiterer AbschluB vom 15. November 1955 ist in der
Revisionsinstanz nicht mehr im Streit.

D lcitete aus dem Zustandekommen der beiden
Vertrﬁge?Provisionéansprﬁche in Hehe von 10 DM je Zentner
Hopfen gegen die Beklagte her. Er hat von dem Anspruch
aus dem ersten Geschdft einen Betrag von 10.000 DM, von
dem Anspruch aus dem zweiten Geschaft 5.000 DM, insge-
samt 15.000 DM an den Kliger abgetreten. Dieser hat
einen Teilbetrag von 1.200 DM eingeklagt, und zwar
1.100 DM aus dem ersten Geschéft, 100 DM aus dem zweiten
Geschdft, hilfsweise den ganzen Betrag aus dem ersten
Geschdft.,
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Der Kliger hat zur Begriindung seines Anspruchs vor-
getragen:

Die Abtretung beruhe darauf, daf er FJjjB nehrere
Darlehen im Gesamtbetrag von 5.300 DM zur Bestreitung
seiner Geschdftsunkosten gegeben und dieser ihm eine
Gewinnbeteiligung an seinen Geschidften versprochen habe.
FD habe den Geschéftsflhrer der Beklagten ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB er eine Provision von 10 DM
Je Zentner verksuften Hopfens fordere; dieser sei damit
einverstanden gewesen. Die Abschliisse seien auch entschei
dend auf die Tatigkeit FEllllls zuriickgufiihren. Dem Pro-
visionsanspruch stehe nicht entgegen, dad die Beklagte
hinter dem Riicken Fllllll@s auch die Miklerfirma PP
eingeschaltet habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht:
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durch Tl ar. den Kléger verstoBe gegen die guten Sit-
ten; der Kldger habe hierbei die Notlage FlPs ausge-
beutet. '
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TG scien keine:Provisionsanspriiche gegen sie
ervachgen. Er habe ihr lediglich die ihr schon bekannte
Roufbereitschaft des DIA fiir Hopfen mitgeteilt; mit den
fiir den Hopfeneinkauf zustidndigen Angestellten des DIA
habe er iiberhaupt nicht verhandelt. Sie ~ die Beklagte -

‘habe sich auch nicht zur Provisionszahlung an ihii ver-

pflichtet, sondern ausdriicklich betont, daB sie nicht
selbst mit dem DIA abschlieSen kénne und M seine
Provision von der Hindlerfirma, die den Hopfen verkaufen
werde, fordern miisse. Ihr Gesehsiftsfilhrer habe sich in
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Berlin nur deshald an die Firma PP gewandt, weil
er P nicht habe erreichen kdnnen und nicht unver-
richteter Dinge habe zuriickfahren wollen. Bei dem Be~
such auf der Dienststelle des DIA sei ihnen erklirt wor-
den, man habe keinen Bedarf an Hopfen aus der Ernte 1954
mehr, weitere Verhandlungen seien zwecklos. Damit sei
das von M angebahnte Geschdft endgiiltig geschei-
tert. Der Abschluff vom 5. Mai 1955 sei dann lediglich
auf Grund der forigesetzten Bemiihungen der Firma PO
zustandegekommen. Der Provisionsanspruch sei auch der
Hohe nach iibersetzt.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz ferner
Widérklage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB
dem Kléger aus der Abtretung keine Anspriiche gegen sie
zustiénden. Sie hat sich zur Begriindung der Widerklage
auch auf Verjadhrung der Provisionsanspriiche berufen.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagean-
tragkverurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und die Widerklage abge~-
wiegen, soweit sie sich auf den AbschluB vom 5. Mai 19535
bezieht. '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Beru-
fungsantrige hinsichtlich dieses Vertrages weiter. Der
Kliger bittet, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungegriindes
I.

Der Kléger ist zur Geltendmechung der Klageforde-
rung berechtigt.
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1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Rechtswirksamkeit der Abtretung stehe nicht entgegen,
daB diese mtglicherweise nur zu dem Zweck erfolgt sei,
dem Zedenten FENJENED die Zeugenstellung zu verschaffen;
ein Anhaltspunkt dafiir, daB dabei eine unwahre Zeugen-
aussage in Aussicht genommen worden sei, sei nicht vor-
handen.

Diese Ausfﬁhrungen sind rechtlich nicht zu beanstan-
den (vgl. RGZ 81, 160); sie sind von der Revision auch
nicht angegriffen worden. ‘

2.) Die Revision macht aber geltend, es hdtte auch
gepritft werden miissen, ob die Abtretung nicht deshalb
nichtig sei, weil man damit bezweckt habe, dem Kliger
die Rechtoverfolgung im Armenrecht zu ermdglichen.

Einen solchen Zweck der Abtretung hat die Beklagte
in den Vorinstanzen nicht behauptet. Mit der Revision
kbnnen neue tatsichliche Behauptungen nicht vorgetragen
werden (§ 561 ZPO).

%3.) Das Berufungsgericht hat auch keine Nichtigkeit
der Abtretung wegen Ausbeutung einer Notlage FENJEDs
durch den Kliger angenommen. Es hat hierzu festgestellt,
der Kldger habe auBer seinen Darlehensforderungen in
Hohe von etwa 5.200 DM nach den Bekundungen F{ s
noch Gewinnbeteiligungsanapriiche gegen diesen gehabt.
T haobe ausdriicklich in Abrede gestellt, daB er sich
in einer Notlage befunden habe.

Die Revision hat demgegeniiber weder die objektiven
noch die subjektiven Voraussetzungen des § 138 BGB schliis-
sig dargetan. Das Berufungsgericht hat die Verneinung



ciner Notlage F s ersichtlich auch aus dessen Er-
kldérung entnommen, er hdtte sich jederzeit 5.000 DM
durch Aufnahme eines entsprechenden Bankkredits beschaf-
fen kinnen.

II.

Zutreffend hat das Oberlandesgericht angenommen,
daB der dem Kliéiger abgetretene Provisionsanspruch auch
sachlich gerechtfertigt sei.

1.) Es hat festgestellt, schon aus den Schreiben der
.Beklagten vom 14. Februar und 26. Miarz 1955 ergebe sich,
daB diese die Miklerdienste Fll®s in Anspruch genom-~
men habe; sie habe sich auch im klaren dariiber sein mis-
sen, dal FJJJP cine Vergiitung fiir seine Tdtigkeit er-
wartete. Es sei daher dessen Bekundung Glauben zu schen-
ken, der Geschiéftafiihrer der Beklagten habe auf seine
Bemerkung, er sei schon wiederholt wegen seiner Provi-
sionsforderungen hereingelegt worden, erwidert, hier
werde er nicht betrogen. Der von der Beklagten M
gegenitber zundchst angenommene Fall, dafl fiir den Abschluf
mit dem DIA ein Hindler eingeschaltet. werde, der dann

die Provision zu zahlen habe, sei nicht eingetreten, da
die Beklagte‘selbst das Geschift getdtigt habve.

Zu Unrecht zieht die Revision demgegeniiber die Passiv-
legitimation der Beklagten in Zweifel.

a) Die Beklagte trat in dem Vertrage vom 5. Mai 1955
ausdriicklich als Verkduferin des Hopfens auf. Fiir die
Entstehung ihrer Provisionsverpflichtung gegeniiber Froh-
ler ist es unerheblich, ob sie den'Hopfen fiir Rechnung
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dor Hopfenverwertungs-Genossenschaft HEJNNEEEP verkauft
hat und selbst nie Eigentiimerin der Ware gewesen ist.
Der Kliger hat seinen Miklerauftrag nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nur von der Beklagten er-
halten. An die von ihr angeblich vertretene Hopfenver-
wertungs-Genossenschaft kann die Beklagte den Kliger
nicht verweisen, und zwar auch dann nicht, wenn etwa
dem DIA bekannt gewesen sein sollte, daB die Beklagte
als Vertreterin der Hopfenerzeuger aufgetreten sei.

b) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg da-
rauf berufen, daB die Beklagte nur eine Biirozentrale der
Hopfenverwertungs-Genossenschaften sei und nicht in der
Lage gewesen sei, hohe Provisionsverpflichtungen einzuge-
hen. Da es nicht zur FEinschaliung einer Hindlerfirma
als Verkiduferin gekommen, sondern die Beklagte selbst
als Verkduferin des Hopfens aufgetreten ist, muB sie
auch die Provision zahlen. Es war ihre Sache, diese Be-
lastung gegebenenfalls auf die hinter ihr stehenden
Honfenerzeuger und deren Genossenschaften abzuwilzen.

¢) Unter diesen Umstinden kann keine Rede davon sein,
daB dic Beklagte nach dem 30. Mirz 1955, dem Zeitpunkt,
in dem sie durch Anderung ihrer Dienstanweisung die Be-
rechtigung erlangt hatte, selbst als Verkiduferin von
lHopfen aufzutreten, nur durch einen neuen Miklervertrag
mit FEJJD diesem gegeniiber hitte provisionspflichtig
werden konnen. Nachdem sie vorher bereits FjililDs
Dienste in Anspruch genommen hatte, wenn auch zunichst
in der Annshme, daB ein Hdndler als Verkidufer eintreten
werde und dieser dann die Provision zu zahlen habe, ist
sie, ohne daB es einer neuen Vereinbarung mit FID
bedurfte, diesem dadurch provisionspflichtig geworden,

daB sie den von ihm vermittelten Vertrag selbst geschlos-—
sen hat,



2.) DaB PG cine vermittelnde Tatigkeit durch
Verhandlungen mit dem Vertragsgegner entfaltet hat, hidlt
das Berufungsgericht auf Grund der Bekundungen des Zeu-

gen Lillll fiir erwiesen.

Die Revision meint hierzu, es sei nicht festgestellt,
dad FEER auf den DIA eingewirkt und mit diesem iiber
die Vertragsmodalitaten'Verhandelt habe. Sie bittet fer-
ner um Nachpriifung, ob es fiir die Entstehung des Provi-
sionsanspruchs des Miklers geniige, daB dieser das Angebot
" geines Auftraggebers dem Kaufinteressenten iibergebe,
ohne eine weitere Tatigkeit zu entfalten.,

a) Die Bekundungen des Zeugen LifJllllls des damali-
gen Leiters der Abteilung Innerdeutscher Handel, reichen
zur Feststellung einer Tatigkeit Fl®s aus, die geeig-
net war, im Falle des‘Zustandekdmmens des von ihm ange-
strebten Verfrages den Provisionsanspruch auszulosen.
Danach hat Fllll dem Zeugen Li@P das Angebot der
Beklagten nebst Mustern iibergeben und ihm den AbschluB
mit der Beklagten empfohlen; LiGE® hat die Muster
dem damals zustdndigen Kontorleiter Di\jjB nit der Empfeh-
lung iibergeben, nach Priifung der Rentabilitdt den Vertrag
mit der Beklagten abzuschlieBen.

b) Es besteht kein AnlaB8, von der in Rechtsprechung
und Schrifttum allgemein vertretenen Auffassung abzugehen,
da8 eine vermittelnde Thtigkeit des Miklers durch Einwir-
ken , auf den anderen Vertragsteil in Richtung auf einen
Abschlu8 bereits gegeben sein kann, wenn er diesem nur
ein Angebot libermittelt (vgl. RG JW 1917, 53%8; RGRK
§ 652 Anm. 5; Staudinger-Riedel § 652 Anm. 1). Eine solche
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Tdatigkeit des Midklers kann im einzelnen Falle schon zum
VertragsabschluB fiihren. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb der Mdkler dann den Miklerlohn nicht erhalten soll-
te, vorausgesetzt, daB.seine Tatigkeit ursidchlich fiir den
Abschlufl var.

3.) Zur'Frage des urstchlichen Zusammenhangs zwi~
schen der Tiatigkeit F@llls und dem Zustandekommen des
Vertrages vom 5. Mai 1955 hat das Berufungsgericht ausge-
fithrt, wonn der Mikler dargetan habe, daB der Vertrag im
AnschluBB an seine THtigkeit geschlossen sei, spreche die
Vermutung fiir diesen Zusammenhang; es sei dann Sache sei-
nes Aufiraggebers, diese Vermutung zu widerlegen. Das habe
dic Beklagte jedoch nicht vermocht. ‘

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei nicht anzu-
nehmen, daB die angebahnten Verhandlungen zwischen der
Beklagten und dem DIA bei den Besprechungen am 22. und
23. Mdrz 1955 endgiiltig gescheitert seien. Dagegen spreche
das Schreiben der Beklagten an den DIA vom 31. Midrz 1955
sowie der Umstand, daB der Zeuge TElll® wegen des Hopfen-
geschdftsin den folgenden Wochen weiter des ofteren bei
dem DIA vorstellig geworden sei. Dem Klageanspruch stehe
nicht entgegen, daB Frohler an den Bgsprechungen am 22.
und 23, Mirz 1955 nicht teilgenommen habe und der Sach-
~ bearbeiter beim DIA, der Zeuge PU{), nach seiner Be-
kundung von der vorangegangenen Vermittlungstdtigkeit
PR :cine Kenntnis gehabt haben moge. Nach den Be-
kundungen Liebschers habe jedenfalls der Kontorleiter
Dittrich diese Kenntnis gehabt. Es sei daher nicht von
der Hand zu weisen, daB mdglicherweise der Geschiédftsfiih-
rer der Beklagten lberhaupt nicht von Di( P und Pi G
empfangen worden wire, wenn Dittrich nicht durch Li/NENED
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von dem Angebot.QegyBeklagtenruﬁtérriehheﬂ:undﬁihm.von}ﬁesemébr
AbschluB des Vertrages empfohlern worden wiire.

Die Beklagte habe auch selbst nach dem 23. Mirz 1955
FEIWP nicht etwa mitgeteilt, daB der ihm erteilte Auf-
trag sich nach ihrer Ansicht erledigt habe. Pl habe,
wie sein Schreiben vom 24, April 1955 zeige, in dieser
Zeit nicht endgiiltig von weiteren Bemithungen um das
Hopfengeschdft Abstand genommen. Der Provisionsanspruch
scheitere ferner nicht daran, daB der Vertrag vom 5. Mai
1955 schlieBlich durch Vermittlung der Firma PllllllD
zustaniGegekommen sei; es geniige, daB die Tdtigkeit FElll®
@P: nitursdchlich gewesen sei. . ' |

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen kei-
nen Rechtsirrtum erkennen.

a) Die rechtsgrundsiitzliche Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB es Sache des Auftraggebers des Misklers sei,
das Fehlen eines ursidchlichen Zusammenhangs zwischen der
festgestellten Vermittlungstitigkeit des Miklers und dem
sputeren VertragsabschluB darzutun, entsprioht"dér stian-
digen Rechtsprechung.des Reichsgerichts,.der sich der er-
kennende -Senat in dem Urteil vom 4. Juli 1960 - VII ZR
221/59 ~.angeschlossen hat (vgl. auBer den dort erwidhnten
Entucheidungen auch RG JW 1937, 222).

Es kann auch nicht, wie die Revision es mochte, von
¢iesem Grundsatz hier eine Ausnahme gemacht werden, weil
der Beklagten die Fiithrung des Gegenbeweises wegen der be-
sonderen Verhdltnisse auf Seiten des Kiufers nicht moglich’
sei. Es ist nicht einzusehen, weshalb diese Umstdnde zum
Nachteil des Klagers ausschlagen sollten. Es liegt hier
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nicht etwa der Pall vor, daB eine Partei schuldhaft der
anderen die Fiihrung des dieser obliegenden Beweises
erschwert oder unmoglich gemacht hat.

b) Mit ihrem Bemiihen, darzutun, daf die Verhandlun-
gen zwischen der Beklagten und dem DIA am 23%. Mirz 1955
sich entgegen der Annahme des Berufungsgerichts endgiil-~
tig zerschlagen hitten, greift die Revision unzulissiger-
weise dessen Tatsachen- und Beweiswiirdigung an. Eg ist
nicht zu erkennen, weshalb die Wiirdigung, die das Bgru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang dem Schreiben der
Beklagten an den DIA vom 31, Mirz 1955 zuteil werden 1liHB4,
gegen § 286 ZPO verstoBt. Die Revision hat auch selbst
nicht die Auffassung vertreten, daB die Tptsachenwertung
des Berufungsgerichts etwa allgemeinen Erfahrungssédtzen
widerspreche. '

c) Die Revision macht ferner geltend, das Berufungs-
gericht hitte die Beklagte nicht ohne die Fesistellung
verurteilen diirfen, daB auch der Zeuge Pu@lB, der an den
gangzen Verhandlungen beteiligt gewesen sei, eine Anwei-
sung in Bezug auf einen AbschluB mit der Beklagten von
Ligl» ¢rhalten habe. In diesem Zusammenhang beanstan—
det sie auch, es sei nicht festgestellt, wann der Kontor—
leiter Di D, den Li@ I das Angebot und die Muster
der Beklagten iibergeben hgbe, durch Flucht aus der Sow-.
jetzone aus geiner Stellung ausgeschieden sei.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Was~ zunichst:den¢zuletzt  érughnten-Punkt Anbsteif £ % -
so hat die Beklagte im Schriftsatz vom 15. September 1959
und in der Revisionsbegriindung (S. 13) entgegen der
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Darstellung im Schriftsatz vom 1l. August 1959 (S. 7

Nr. 6) selbst vorgetragen, da8 Diflll® bei den Verhand-
lungen am 22. und 23. Mirz 1955 noch anwesend gewesen
sei. Das Berufungsgericht ist ersichtlich hiervon aus-
gegangen bei seiner Erwdgung, es sei nicht von der Hand
zu weisen, daB der Geschdftsfiilhrer der Beklagten an den
genannten Tagen nicht empfangen worden wire, wenn DifllllP
@ nicht bereits durch Lil von dem Angebot der
Beklagten unterrichtet und ihm der AbschluB des Vertrages
-empfohlen worden wire. Da es aber, wie bereits erdrtert,
Sache der Beklagten war, die zu Gunsten des Klidgers spre-
chende Vermutung fiir den ursichlichen Zusammenhang zu
widerlegen, konnte das Berufungsgericht unter den hier
vorliegenden Umstinden die Beklagte ohne Rechtsverstof
als beweisfﬁllig,ansehen.

d) Bei dieser Sachlage riigt die Revision auch zu Un-
recht, da8 das Berufungsgericht nicht, wie von der Be-
klagten in ihrem Schriftsatz vom 1l. August 1959 bean-
tragt, die Zeugen Pufflund TENEE zu den im einzelnen
bezeichneten ¥ragen nochmals habe vernehmen lassen.

Es kam auf alle dort unter Beweis gestellten Behaup-
tungen nicht an. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirr-
tum eine ausreichende Vermittlungstitigkeit FJJJ#s in
scinen Besprechungen mit Liebscher gesehen; anderseits
hat es unter Hinweis auf das Schreiben Flllllls vom 24.
April 1955 ausdriicklich verneint, daf Syl zu dieser
Zeit seine Benmiihungen um das Zustandekommen des Abschlus-
ses endgiiltig aufgegeben habe. Es hat weiter ud@@rstellt,
da8 PU@lllll® keine Xenntnis von der Tdtigkeit FENIDs
hatte, aber dadurch ohne RechtsverstoB den der Beklagten
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obliegenden Beweis nicht als gefiihrt angesehen, daf die
Tatigkeit Frohlers ohne wenigstens mitursichliche Be-
deutung fiir das Zustandekomzuen des Vertrages gewesen
sei.

Auf die Riige ciner Verletzung des § 397 ZPO kommt
es danach nicht mehr an.

4.) Das Berufungsgericht hat auch fiir erwiesen ge- .
halten, da8 FJJJ® dem Geschiftsfiihrer der Beklagten
gegeniiber eine Provision von 10 DM je Zentner als iiblich
bezeichnet und daB dieser dagegen keine Einwendungen
erhoben hat. Die Revision hat diese rechtsirrtumsfreie
Feststellung nicht angegriffen.. '

III.

Das Oberlandesgericht hat die Widerklage abgewiesen,
soweit die Beklagte die Feststellung begehrt hat, dem
Kldger stehe ein Provisionsanspruch aus dem Vertrag vom
5. Mai 1955 nicht zu. Aus den vorangegangenen Ausfiihrun-
gen ergibt sich, daB die Revision der Beklagten auch in-
soweit unbegriindet ist.

Tiner besonderen Priifung bedarf nur noch die von der
Beklagten zur Stiitzung der Widerklage geltend gemachte
Einrede der Verjdhrung.

1.) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Feststel-
lung, dad P fir eine Reihe von Firmen Geschiifte
iiber Gegensténde des Hgndelsverkehrs vermittelt hat,
ihn als Handelsmidkler im Sinne des § 93 HGB und damit
als Kaufuann (§ 1 Ziff, 7 HGB) angesehen und daraus ge-
folgert, daB der Provisionsanspruch nicht in zwei Jahren,
sondern erst in vier Jahren verjshre (§ 196 Abs. 1 Nr. 1
und 7, Abs. 2 BGB).
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2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
ibersehen, da8 F{llilJ® nicht im Handelsregister ‘einge-
tragen sei und auch nicht das fiir den Handelsmikler
in § 100 HGB vorgeschriebene Tagebuch fiihre.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Die Kaufmannseigenschaft nach § 1 -HGB wird ohne BEin-
tragung im Handelsregister durch'die’tataﬁchliche Auf-
nahme einer der in § 1 bezeichneten kaufminnischen TH-
tigkeiten erworben. Da FER, wie das Bprufungsgericht
festgestellt und die Revision auch nicht in Zweifel ge-
zogen hat, die Tatigkeit eines Handelsmiklers ausgeiibt
hat, steht seiner rechtlichen Behandlung als solcher
und damit als Kaufmann auch nicht entgegen, da8 er das
vorgeschriebene Tagebuch nicht gefiihrt hat. Er mag sich
damit gem#B § 10% HGB strafbar gemacht haben; seine
Kaufmannseigenschaft wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat demnach ‘die Verjihrungs-
frage zutreffend beurteilt. Der Provigionsanspruch des
Kligers ist jedenfalls bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht nicht verjshrt.
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IV,

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ten sowohl zur Xlage als auch zur Viderklage als unbe-
griindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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