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Verkiindet

1t. Protokoll
am 24. Januar 1957

Woitscheck, Justizobersekretér,

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Adolf _ B - ’ B-
o

R trase ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ?rof.])r-—

‘ gegen

den Rechtsanwalt . F. 8. P. R-
Boulevard, 1‘& (Israels R ®
Kléger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr.——

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichthofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Hei-
mann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fir Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 16. 2ivilsenats des Kammergerichts vom
11. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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fatbegtands

Der Kliger ist Rechtsanwalt in Israel und bt
seine Titigkeit in Tel-Aviv aus. Im Januar 1945 suchte
ihn der Beklagte, der nach 1933 aus Deutschland ver-
trieben worden war und seinen Wohnsitz bis Mérz 1949
ebenfalls in Tel-Aviv hatte, auf und beauftragte ihn,
Nachforschungen iiber das Schicksal seines in Berlin
zurﬁckgelaséenen Vermbgens angustellen. Dieses bestand
im Wesentlichen aus Anteilen an zwei Gesellschaften mbH,
die Bigentiimerinnen von rund 100 Grundstiicken gewesen
waren.

Uber die Vergiitung des Kliégers wurde gunéichst
nicht gesprochen; der Beklagte bezahlte an ihn nur
3 Pfund fiir Schreibgebiihren. Erst am 1. Mai 1947 unter-
zeichnete der Beklagte ein an den Kléger gerichtetes
Bestédtigungsschreiben, in dem er versprach, ihm fiir
seine "Bemithungen als Entgelt 7 1/2 € desjenigen zu be-
zahlen oder gu iiberlassen, was ihm von seinem friiheren
Vermdgen in Deutschland ... sichergestellt, zurilickge-
stellt oder gewdhrt werden sollte".

Der Kléger fiihrte in dieser Angelegenheit einen
léngeren Schriftwechsel mit Stellen der Besatzungsmacht
in Deutschland und deutschen Rechtsanwélten. Er verhan-
delte fermer mehrfach in Israel wegen eines Transfers
des dem Beklagten zufallenden Vermdgens. Im Mirz 1949
begab sich der Beklagte nach Berlin und blieb dort. Durch
einen im Riickerstattungsverfahren geschlossenen Ver-
gleich vom 8. Mirz 1950 erhielt er die ihm zustehenden
Anteile an den Gesellschaften zuriick. An diesem Verfah-
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ren war der Kldger nicht mehr beteiligt.

Der Klédger behauptet, dag der Wert der den Ge-
sellschaften zustehenden Grundstiicke 6.478.400,- DM
betrage. Er ist der Ansicht, daB er hiervon 7 1/2 4
beanspruchen kénne. Zundchst hat er aber nur einen

Teilbetrag eingeklagt und beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 6.200.- DM
nebst 4 % Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat
Klageab&eisung

erbeten. Er ist der Ansicht, daB der Vertrag nach deut-
schem Recht zu beurteilen sei. Danach sei die Verein-
barung gemdB § 93 Abs 2 S 5 RAGeb) unwirksam; in je-
dem Falle sei der Anspruch nach § 196 Abs 1 Nr 15 BGB
verjdhrt. Im iibrigen bestreitet er, daB der Erfolg auf
die von dem Kléger entfaltete THtigkeit zuriickzufiihren
sei. SchlieB8lich wendet er sich gegen die Wertberech-
nung des Kildgers und macht geltend, daB nur von dem

Nennwert der Gesellschaftsanteile in Hbhe von 110.000.-

DM, &duBerstenfalls von einem Grundstiickswert von rund
2.500.000,- DM auszugehen sei.

Das Landgericht hat deutsches Recht angewandt
und die Klage im Hinblick auf die Vorschriften der
§ 93 Abs 2 S 5 RAGebO und § 196 Abs 1 Nr 15 BGB abge-
wiesen., Auf die Berufung des Klégers hat das Kammer-
gericht den Beklagten antragsgemdB verurteilt. Dieser
erbittet mit seiner Revision die Wiederherstellung des
erstinstanzglichen Urteils. Der Kliger beantragt die Zu-
riickweisung der Revision. .
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Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daB das Vertragsverbdltnis nach israelischem Recht zu
beurteilen ist. Bs stiitzt sich insoweit auf den von ihm
im Eingelnen ermittelten stillschweigenden, notfalls
den mutmaBlichen Parteiwillen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen und stehen mit den Grundsédtgen im Einklang, die
die Rechtsprechung und Lehre hierzu entwickelt haben
(vgl. u.a. das zum Abdruck in der Entscheidungssammlung
bestimmte Urteil des Senats VII ZR 249/56 vom 15. No-
vember. 1956).

1) Die Revision vertritt demgegeniiber die An-
sicht, daB das Honorarabkommen aus einem besonderen,
von dem Berufungsgericht nicht behandelten Grunde doch
nach deutschem Recht beurteilt werden miisse. Der Be-
klagte habe, wie sie meint, nur die Abtretung oder {ber-
tragung eines Teils der Werte gzugesagt, die er .erhalten
werde. Diese Werte hiéitten in Anteilen an einer deutschen,
GmbH oder in Grundstiicken bestanden, die in Berlin be-
legen waren. In einem solchen Falle miiften auch in
einem Abkommen, das sonst nach ausldndischem Recht
zu beurteilen sei, die Formen des § 15 GmbHG und des
§ 313 BGB eingehalten werden.

Einer Erdrterung dieser Rechtsfrage bedarf es
nicht, weil die tatsichliche Grundlage dafiir fehlt.
Das Kammergericht legt die Honorarvereinbarung dahin
aus, daB der Kléger seine Vergiitung in bar verlangen
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kténne. Auch der Beklagte hat weder im ersten noch im
zweiten Rechtszuge jemals darauf hingewiesen, daB er
sich hdchstens zur Hingabe von Sachwerten verpflich-
tet habe. Es handelt sich danach bei dieser, erstma-
lig in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht aufgestellten Behauptung um neues tatsichli-
ches Vorbringen, das mit den Peststellungen des Kam-
mergerichts in Widerspruch steht und in diesem Rechts-
zuge nicht mehr beachtet werden kamm.

2) Allerdings ktnnen Zweifel bestehen, ob sich
das Kammergericht immer an den von ihm ermittelten
Ausgangspunkt gehalten hat. Es behandelt némlich die
Frage, welchen Inhalt das Abkommen vom 1, Mai 1947
hat, vorweg und erwihnt in diesem Zusammenhang auch
die Bestimmung des § 133 BGB (S 11 d. Urt). Daraus
konnte geschlossen werden, da es die Auslegung nach
deutschen Rechtsgrundsédtzen vorgenommen hat.

Das wére an sich fehlerhaft gewesen. Das Ur-
teil beruht aber nicht auf dem etwaigen Mangel; denn -
es handeltesich insoweit nur um die Ermittlung des
Parteiwillens, also von Tatsachen, deren Beurteilung
unter den obwaltenden Umsténdenvon dem anzuwendenden
Recht: unabhéngig war.

3) Das Kammergericht scheint das Abkommen
dahin ausgzulegen, daf die Tdtigkeit des Klégers auch
dann vergiitet werden sollte, wenn der Erfolg ausblieb;
nur die Hshe des Honorars habe sich, wie das Beru-
fungsgericht anscheinend meint, nach dem Werte dessen
richten sollen, was der Beklagte schlieBlich erhal-
ten wiirde.
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Diese Auslegung wilrde ungewthnlich sein, weil
alsdann die Regelung dariiber fehlte, wie hoch die Vei-
giitung des Klédgers sein sollte, wenn kein Erfolg er-
zielt wurde. Eines niheren Eingehens hierauf bedarf
es aber nichty denn fiir die Entscheidung ist es allein
wesentlich, ob der Kléger das Honorar auch dann ver-
dient haben sollte, wenn der Erfolg nicht auf seine T&-
tigkeit zuriickzufithren war. Das bejaht das Kammerge-
richt (S 11 4 Urt) und gelangt somit zu dem gleichen
Ergebnis, wie es in dem von dem Senat am 15. November
1956 entschiedenen Fall aus einer ausdriicklichen Par-
teiabrede folgte.

4) Nach den fiir das Revisionsgericht gemis
§ 562 ZPO bindenden Feststellungen des Berufungsge-
richts igt es nach israelischem Recht. zulissig, daB
ein israelischer Rechtsanwalt ein Honorar vereinba-
ren darf, das in einem bestimmten Hundertsatz des von
dem Auftraggeber Erstrittenen besteht. Das Kammerge-
richt duBert sich zwar nicht ausdriicklich dazu, ob das
israelische Recht die Streitanteilvereinbarung auch
dann zuldBt, wenn die Ursdchlichkeit abbedungen wird.
Ersichtlich soll die Feststellung aber auch diesen
Fall umfassen, wie sich daraus ergibt, daB der Tat-
richter nicht auf den von_dem Rechtsanwalt, sondern
auf den von_dem Auftraggeber erzielten Erfolg ver-
weigt. Im iibrigen kniipft das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhange ausdriicklich an “Auftrdge der
hier vorliegenden Art" an (Urt. 8 17).

II. Auch die weiteren von der Revigion erho-
benen Riigen s ind unbegriindet.
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1) Art 30 EGBGB steht der Anerkennung einer
Streitanteilvereinbarung regelmiBig auch dann nicht
entgegen, wenn die Ursdchlichkeit abbedungen ist (vgl
das oben erwdhnte Urteil des Senats vom 15. Novem-
ber 1956). Besondere Umstinde, die ein Abweichen von
diesem Grundsatz rechifertigen konnten, sind hier
nicht zu erkemnen.

2) Der Beklagte hat. die Ansicht vertreten, daB
die Vereinbarung vom 1. Mai 1947 gegen die guten Sit-
ten verstoBe, weil sie dem Kliéger die Moglichkeit ge-
geben habe, bei gahz geringer eigener Tﬁtigkeit ein
fiberméBig hohes Honorar zu verdienen, und da8 deswe-
gen die Anwendung des ausliindischen Gesetzes gem Art
30 EGBGB unzuléssig sei. Das Kammergericht hélt die-
sen Einwand filr unbegriindet. Es filhrt aus, da8 es in
diesem Verfahren nur auf die Hohe der geltend gemach-
ten Teilforderung ankomme; diese sei aber unter Beriick-
sichtigung der Umstédnde nicht iibersetzt.

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die-
se Auffassung. Das Kammergericht gelangt zu dem Ergeb-
nis, da8 das Abkommen nach israelischem Recht giiltig
ist. Die deutschen Gerichte haben nicht nachzupriifen,
ob diese Gliltigkeit auch nach deutschem Recht besteht;
das gilt auch fiir die Frage einer etwaigen Nichtig-
keit wegen Verstofles gegen § 138 BGB. Ihre Nachprii-
fung hat sich vielmehr darauf zu beschrénken, ob das
gegenwidrtige Verlangen des KlHgers, wenn ihm entspro-
chen wird, zu einem gegen die guten Sitten verstoBen-
den Ergebnis fiihren wiirde (Urt des Sen VII ZR 249/56
vom 15. November 1956). EBs kommt also im Rahmen des
Art 30 EGBGB allein darauf an, ob die Zuerkennung der
von dem Kléger in diesem Verfahren erhqbenen Forderung
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mit den guten Sitten vereinbar ist. Das ist, wie das
Kammergericht mit rechtlich nicht zu beanstandender
Begriindung darlegt, der Fall; denn die Anwendung des
ausléndischen Rechts filhrt hier nur dagu, daB der Xl&d- .
ger fir seine immerhin jahrelange, nicht geringe Té-
tigkeit eine Vergiitung von 6.200.- DM erh#ilt. Dieses
Ergebnis ist nicht gittenwidrig. Dabei ist davon aus-
zugehen, daB sich der Streitwert keinesfalls nach dem
Nennwert der Gesellschaftsanteile zu richten hat, son-
dern nach deren tatsi@ichlichem Wert. Dieser betrdgt,
wenn man den eigenen Angaben des Beklagten iiber seine
Beteiligung und iiber die Hohe folgt, mehr als
1,250.000,- DM.
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Die Befiirchtung der Revision, da8 es dem K1l&-
ger auf diese Weise moglich sein werde, auch ein iiber-
méfig hohes Honorar jeweils in kleinen Teilbetriigen
geltend zu machen, ist unbegriindet. Selbstverstédnd-
lich sind bei jeder Teilklage die bereits zuerkann-
ten Betrdge mit zu beriickeichtigen.

3) Die Verjihrungsfrist betrigt, wie das Beru- -
fungsgericht festgestellt hat, nach dem anguwendenden
israelischen Recht 15 Jahre. Auch insoweit sind, wie
das Kammergericht mit zutreffender Begriindung dar-
legt, keine Bedenken aus Art 30 EGBGB hergzuleiten. (-

Das gleiche gilt hinsichtlich der Vorschrift des
§ 93 Abs 2 S 5 RAGebO (Urt des Sen VII ZR 249/56 vom
15. November 1956), .
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Die Revision ist somit, da auch sonst kein
Rechtsfehler zu erkennen ist, mit der sich aus
§ 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel



