BUNDESGERICHTSHOF

viI zR 250/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Schlossermeisters Heinrich ScHiiil, SchojjjjR-
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Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (IR
und Dr. (N -
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Kl&ger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (R
und Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e

-

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Bliesener, Obenhaus und Dr. Walchs-
hofer am 22. April 1982

beschlossen:

1. Der Antrag des Beklagten, ihm
wegen Versdumung der Frist zur
Einlegung der Revision gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
24, Juli 1981 Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewidhren, wird
zurilickgewiesen.

2. Die Revision des Beklagten gegen
das vorbezeichnete Urteil wird als

unzulédssig verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Streitwert: 117.683,12 DM
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Grinde :

1. Die Kl&dger haben Schadensersatz von

117.683,12 DM nebst Zinsen gegen den Beklagten einge-
klagt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurickgewiesen. Das Berufungsurteil ist dem Beklagten
am 3. August 1981 zugestellt, ein entsprechendes
Empfangsbekenntnis vom zweitinstanzlichen Prozef-
bevollmichtigten des Beklagten, Rechtsanwalt T{R,
unterzeichnet und an das Oberlandesgericht zuriickge-~
leitet worden.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1981 hat das Ober-
landesgericht Rechtsanwalt T} eine Ausfertigung
des Berufungsurteils "mit der Bitte um Kenntnisnahme"
Ubersandt. Diese Ausfertigung, die auf der Riickseite
des letzten Blattes einen Vermerk des Urkundsbeamten
der Geschédftsstelle iiber die Zustellung des Urteils
an beide Parteien am 3. August 1981 enthdlt, ist am
10. August 1981 im Biiro des Rechtsanwalts T{ll} einge-
gangen; Begleitschreiben und Urteilsausfertigung sind
mit dem Eingangsstempel von diesem Tage versehen worden.

Mit Schreiben vom 21. August 1981 hat Rechts-
anwalt T} den ProzeBbevollmichtigten des Beklagten
gebeten, gegen das Berufungsurteil Revision einzu-
legen. Dabei hat er als Tag der Zustellung des Berufungs-
urteils den 10. August 1981 angegeben. Seine Handakten




waren beigefiigt. Am 10. September 1981 hat der
ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten Revision einge-
legt und diese - nach Verlingerung der Begriindungs-
frist - am 15. Januar 1982 begriindet. Nachdem der
Vorsitzende den Beklagten mit Verfiigung vom 26. Januar
1982, dem Beklagten zugestellt am 29. Januar 1982, darauf
hingewiesen hatte, daB das Berufungsurteil bereits

am 3. August 1981 zugestellt worden sei, hat der
Beklagte am 12. Februar 1982 um Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisions-
frist gebeten, zugleich erneut Revision eingelegt

und diese noch einmal begriindet.

2. Der Beklagte trdgt zur Begrindung des
Wiedereinsetzungsgesuches vor, die ausgebildete und
zuverlidssige Anwaltsgehilfin seines zweitinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten Rechtsanwalts Tl
habe zwar das Ende der Revisionsfrist (3. September
1981) richtig in den Fristenkalender eingetragen.

Auf eine entsprechende Frage von Rechtsanwalt TR

vor dem Diktat des Schreibens vom 21. August 1981

habe sie Jjedoch nicht in den Fristenkalender, sondern

in die Akten gesehen und aufgrund der dort liegenden,
mit dem Eingangsstempel "10. August 1981" versehenen
Urteilsausfertigung als Ende der Revisionsfrist den

10. September 1981 bezeichnet. Rechtsanwalt T,

dem die Akte nicht vorgelegen habe, habe daraufhin
seinen ProzeBbevollmidchtigten beim Bundesgerichtshof
gebeten, gegen das am 10. August 1981 zugestellte Urteil
des Oberlandesgerichts fristgemil bis zum 10. September
1981 Revision einzulegen. In den diesem Schreiben beige-




fligten Handakten habe sich nur die mit dem Eingangs-
stempel "10. August 1981" versehene Urteilsausfertigung
{mit vorgeheftetem Ubersendungsschreiben des Ober-
landesgerichts), nicht aber eine am 3. August 1981
zugestellte Urteilsausfertigung befunden.

Die Biirovorsteherin des mit der Revisions-
einlegung beauftragten Prozef3bevollmichtigten habe
die Angaben von Rechtsanwalt T} anhand der
mitiibersandten Urteilsausfertigung iberpriift und
als Fristende im Fristenkalender sowie auf dem
Auftragsschreiben den 10. September 1981 vermerkt.
Bei Vorlage der Akten am 24. oder 25. August 1981
habe der Prozeflbevollm#chtigte festgestellt, dafl
sich die auf dem Auftragsschreiben notierte Revisions-
frist (10. September 1981) mit dem Inhalt des Auftrags-
schreibens und den Eingangsstempeln des Rechtsanwalts
T@A auf dem Urteil nebst Begleitschreiben gedeckt
habe. Bei erneuter Priifung und Durchsicht des gesamten
Vorgangs am 8. oder 9. September 1981 - nach Vorlage
des Entwurfs der Revisionsschrift - seien fiir seinen
Prozeflbevollmdchtigten keine Zweifel daran erkennbar
geworden, daB die Angaben iiber Zustellungsdatum und
Revisionsfrist durch Rechtsanwalt T unrichtig sein
konnten.

3. Dem Beklagten kann die beantragte Wiederein-
setzung nicht gewdhrt werden, denn die Versdumung der
Revisionsfrist beruht (zumindest auch) auf einem Ver-
schulden seiner Prozefibevollméchtigten, das er sich
gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf.



Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs darf ein Rechtsanwalt zwar die routinem#Bige
Bearbeitung und Kontrolle der iiblichen Fristen in
Rechtsangelegenheiten, die in seinem Bliro hdufig
vorkommen, einer zuverldssigen und sorgfdltig iiber-
wachten Biirokraft iiberlassen (BGHZ 43, 148). Er
bleibt aber verpflichtet, den Fristablauf eigenver-
antwortlich dann nachzupriifen, wenn ihm die Sache
zur Vorbereitung einer fristgebundenen ProzeBhandlung
vorgelegt wird. Dann ist die Fristprifung keine
routinemdfige Bliroarbeit, sondern die gebotene Fest-
stellung einer gesetzlichen Voraussetzung, wvon der
die Zuldssigkeit der beabsichtigten ProzeBhandlung
abhingt (BGH NJW 1976, 627). Der Senat hat deshalb
entschieden, dafB8 ein mit der Sache noch nicht befaflter
zweitinstanzlicher Prozeflbevollmédchtigter, dem die
Sache zur Priifung und Fertigung der Berufungsschrift
vorgelegt wird, den Ablauf der Berufungsfrist eigen-
verantwortlich zu liberpriifen hat. Er darf sich nicht mit
einem Vermerk einer Bliroangestellten begniigen, der nur
das Ende der Berufungsfrist enthdlt und nicht die
Grundlagen der Fristangabe erkennen 148t (Senatsbeschluf
vom 22. Oktober 19841 - VII ZB 16/81 -).

a) Hier beruht die Fristversdumung bereits
auf dem Beklagten zuzurechnendem schuldhaften Verhalten
seines zweitinstanzlichen Prozeflbevollmidchtigten. Zwar
wurde in der Kanzlei dieses Bevollmichtigten das Ende
der Revisionsfrist zutreffend in den Handakten vermerkt.
Auch wurde die Frist richtig in den Fristenkalender
eingetragen. Ein Organisationsverschulden des zweit-




instanzlichen ProzeBbevollmichtigten ist jedoch

darin zu erblicken, daB sich - wie der Beklagte vor-
tragt - die am 3. August 1981 zugestellte Urteils-
ausfertigung nicht bei den Handakten befindet und

auch der Zustellungszeitpunkt nicht in den Handakten
vermerkt ist (vgl. etwa SenatsbeschluB vom 25. September
1980 - VII ZB 10/80 = VersR 1980, 39; BGH, BeschlusB

vom 9. Dezember 1981 - IV a ZB 11/81 = Versk 1982,

244),. Ferner ist in der Ubernahme des von der Anwalts-
gehilfin mitgeteilten Zustellungsdatums vom 10. August
1881 - ohne Einsichtnahme in die Akten durch den Rechts-
anwalt selbst - eine Verletzung der dem ProzeBbevoll-
méchtigten obliegenden Nachpriifungspflicht zu sehen
(vgl. BGH, BeschluB vom 21. September 1973 - IV ZB 29/73
= VersR 1974, 88). Er hidtte sich zumindest die den
Revisionsanwdlten ilibersandte Ausfertigung des Berufungs-
urteils daraufhin ansehen miissen, ob sie einen Vermerk
iiber die Zustellung enthielt. Hdtte er das getan, dann
wdre ihm nicht entgangen, daB sich auf der letzten Seite
das richtige Zustellungsdatum 3. August 1981 befindet.

b) Ein dem Beklagten gemdB § 85 Abs. 2 ZPO
zuzurechnendes Verschulden trifft aber auch den mit der
Einlegung der Revision beauftragten Prozef3bevollmichtigten.
Wie der Beklagte vortridgt, wurden diesem am 24. oder
25. August 1981 das Auftragsschreiben vom 21. August 1981
und die uUbersandten Akten vorgelegt. Da diese Vorlage
im Zusammenhang mit der Vornahme der fristwahrenden
ProzeBhandlung, ndmlich der Einlegung der Revision,
steht, die vorbereitet werden sollte, oblag dem Prozel3-
bevollmichtigten die Pflicht, die Angaben iliber das Frist-



ende selbst nachzupriifen. Diese gebotene sorgfiadltige
Nachpriifung hat der ProzefBlbevollmidchtigte unterlassen.
Bei Durchsicht der Handakten h&dtte er feststellen
konnen, daf3 dort als Fristende der 3. September 1981
vermerkt ist. Mit den auf dem Schreiben des Ober-
landesgerichts vom 24. Juli 1981 und der beigehefteten
Urteilsausfertigung aufgedruckten Eingangsstempeln
"10. August 1981" durfte er sich nicht begniligen.

Es hdtte ihm auch auffallen miissen, daB mit dem ange-
fiihrten Schreiben dem zweitinstanzlichen Prozef(ibe-
vollmdchtigten des Beklagten lediglich ein Urteil
"mit der Bitte um Kenntnisnahme" iibersandt wurde,

ein Hinweis des Gerichts auf ein zurilickzusendendes
Empfangsbekenntnis oder ein Vermerk des zweitin-
stanzlichen ProzefBbevollmédchtigten iliber das zuriick-
gesandte Empfangsbekenntnis aber fehlen. Schlief3lich
hdtte auch der Revisionsanwalt des Beklagten dem
Vermerk des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle auf
der letzten Seite der ihm vorliegenden Urteilsaus-
fertigung entnehmen kdnnen, dafBl das Urteil von Amts
wegen dem Beklagten bereits am 3. August 1981 zuge-
stellt worden war. Wire der ProzeBbevollmdchtigte

in dieser Weise vorgegangen, hidtte die Revisionsfrist
noch eingehalten werden konnen.

Selbst wenn man den Revisionsanwalt zur eigen-
verantwortlichen Priifung des Fristablaufs erst fir
verpflichtet halten wollte, als ihm am 8./9. September
1981 die vorbereitete Revisionsschrift zur Unter-
zeichnung vorgelegt wurde, widre zwar die Revisionsfrist
nicht mehr zu wahren gewesen. Dann widre aber die Frist
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fir den Wiedereinsetzungsantrag (§ 234 Abs. 2 ZPO)
versdumt. Denn diese Frist beginnt zu laufen, sobald

der mit der Bearbeitung der Sache oder der Einlegung

des Rechtsmittels beauftragte Rechtsanwalt erkennt

oder bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennen

muB, daB die Rechtsmittelfrist versdumt ist (stidndige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BGH NJW 1980, 1846 Nr. 10,

1848; Senatsbeschluf vom 22. Oktober 1981 -VII ZB 16/81 -).

4. Da dem Beklagten somit Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisions-
frist nicht gewdZhrt werden kann, ist seine Revision
verspdtet und deshalb als unzulidssig zu verwerfen
(§ 554 a Abs. 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Girisch Recken Bliesener
Obenhaus Walchshdfer
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