BUNDESGERICHTSHOF

VII ZR 250/80 BESCHLUSS

in Sachen

der Kauffrau Elisabeth L (I
Ve strate GlID, HOEEEED,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionsklé&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

die Firma Friedrich M KG, vertreten

durch ihre perstnlich haftende Gesellschafterin, die
Baugesellschaft mbH, diese vertreten durch

ihren alleinvertretungsberechtigten Geschidftsfiihrer,

den Dipl.-Ing. Giinther M traBedd, HuEEEND,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte R
I1. Instanz: echtsanwdlte Dr. _,
Dr. K. S, Dr. , Dr.

S und

E. S,
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter

Dr. Girisch,

Meise,Doerry und Bliesener

am 4. Juni 1981

beschlossen:

1.

Die Revision der Beklagten gegen das
Erginzungsurteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom

11. Juni 1980 wird als unzulidssig
verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Streitwert der Revision: 20.870 DM.
(Zinsen: 18.570 DM und Mehrwertsteuer
auf die Zinsen: 2.300 DM).

Grinde:

 —

I.

Die Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts zur
Zahlung von 140.390,44 DM nebst Zinsen verurteilt worden.
Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung durch Urteil vom
9. April 1980 zuriickgewiesen. Auf die AnschluSiberufung
der Kligerin hat es die Beklagte durch Erginzungsurteil
vom 11. Juni 1980 zur Zahlung weiterer Zinsen und Mehr-
wertsteuer aus den Zinsen verurteilt. Mit ihren frist-
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gerecht eingelegten Revisionen hat die Beklagte beide
Urteile angegriffen.

II.

Die Revision gegen das Ergdnzungsurteil vom
11. Juni 1980 ist unzuldssig.

Nach einhelliger Auffassung ist ein Ergidnzungsurteil
ein Teilurteil und als solches nur dann mit der Revision
anfechtbar, wenn diese zugelassen ist oder wenn das
Ergdnzungsurteil allein die erforderliche Beschwer ergibt
(BGH NJW 1980, 840; Rosenberg/Schwab, ZPR, 13. Aufl.,

§ 60 I 4 b =S. 341). Beides ist nicht der Fall. Die
Beklagte ist durch das Ergédnzungsurteil nur in Hthe von
20.870 DM beschwert.

Die Anfechtbarkeit des Ergidnzungsurteils kann nicht
dadurch herbeigefiihrt werden, daB die Revisionen gegen
das urspringliche Urteil und das Ergédnzungsurteil ver-
bunden werden. § 517 ZPO, der fiir das Revisionsverfahren
entsprechend gilt (BGH, Urteil vom 24. Februar 1953
- I ZR 98/52 = LM ZPO § 517 Nr. 1), schreibt eine
Verbindung zwar vor. Diese setzt aber die Zuldssigkeit
beider Revisionen voraus (BGH NJW 1977, 1152).

In Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt, da8
die Kostenentscheidung eines SchluBurteils ausnahmsweise
angefochten werden kann, wenn auch das vorangegangene
Teilurteil angefochten worden ist (BGHZ 19, 172, 174 f;
20, 253, 254; 29, 126; 127; BGH NJW 1977, 1152; Rosenberg/

Schwab, aa0 S. 342; Thomas/Putzo, ZPO, 11. Aufl., § 321 Anm. J):
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Das beruht darauf, daB das SchluBurteil hinsichtlich
der Kostenentscheidung mit dem vorausgegangenen Teil-
urteil ein einheitliches, untrennbares Ganzes bildet.
Der Senat hat bereits entschieden, daB dies fiir den
Zinsausspruch als Erginzungsurteil nicht gilt (BGHZ 29,
126, 128). Daran hidlt er fest.

Vors. Richter Dr. Vogt Girisch Meise
ist verstorben.

Girisch

Doerry Bliesener
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