VII ZR 250/61

Verkiindet

am 25, Mdrz 1963 "
Woitscheck, Justizober- 2 ;88
sekretidr als Urkundsbe- 072
amter der Geschidftsstelle

Fan

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Handelsvertreters Wilhelm Hegiilliie in: FEEININGED
G, SEEirate @

Klégers, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

die Verlagsfirma Bl & r in DGR
'lllliilllll,.Millll~ﬂlllllh~ >

Beklagte, Berufungskliéigerin
und Revisionsbcklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec
miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Erbel, Hubert lleyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Dilsscldorf
vom 31. August 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kl&ger war seit Oktober 1948 auf Grund eines Ver-~
trages mit der D@ Verlag und Druckerei KG fTiir die Zei-

tung "IQER" 21s selbstindiger Anzeigenwerber
im Raum PG titig. Spéater erwardb die Beklagte
den "IquNENRENR" . An 1. November 1956 schlossen dic
Parteien cinen ncuen Vertrag, dessen § 2 im wesentlichen
wie folgt lautet:

" Herrn H@JJB obliegt die Werbung von Anzeigen
1. fir den "I NNNENEENEEER" (Hauptblatt)
2, fiir die Wochenausgabe "I @D GRS -

Herr H@J® verpflichntet sich, alle zur Aufgabe
von Anzeigen fiir bveide Objekte in Betracht kommen-.
den Unternehmen seines Bezirks mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns regelmiBig und syste-
matisch zu bearbeiten. Er wird die Firmen persodn-
lich aufsuchen und fiir Anzeigen werben.

Die systematische Werbung von Anzeigen auch fiir
die Wochenausgabe "1‘ 'R ist ein
Bestandteil des Vertrags, der mit sofortiger vir-

kung geldst werden kann, wenn Herr H die An-
zeigenwerbung von "1‘- ¥ ! vernach-

ldssigen sollte.

Herr HP verpflichtet sich, die Richtlinien
und Geschédftsbedingungen des Verlags genau zu be-
folgen und iliber seine Tdtigkeit, insbesondere iiber
allc erfolgten Besuche, Besprechungen und sonsti-
gen Vorfdélle, regelmiilig von Fall zu Fall, wenig-
stens aber wiéchentlich schriftlich zu berichten.

Der Verlug unterstiitzt dic Tdtigkeit des Herrn
HGR durch individuelle und schematische vierbe-
briefe, durch Informationen und Anregung, sovie
durch die Uberlassung von Arbeitsmaterial, Pro-
spekten usweooo

Am 13. Juli 1957 schrieb die Beklagte dem Kliger:
Seine Arbeit fir "I¢illD @D QIR cntoprcche nicht

ihren Erwartungen. Bei den vielen Firmen, dic sie laufend
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anschreibe, miilten durch perstnliche Besuche auch An-
zeigenauftrdge herausgecholt werden konnen. Der Kliiger

habe sich seinerzeit bereit erklirt, fir "T¢ND <D
FMEER"' nunmnehr intensiver zu arbeiten. Das Ergebnig
seiner Arbeit im Jahre 1956 sei aber mehr als diirftig. pas
gsei fiir sie ein Beweis, daB er sich fir "¢ € 'UD
@' nicht so einsetze, wie sie es verlangen miisse.
Auch seine Berichterstattung stehe in keinem Verhdltnig

zu den von ihr angeschriebenen Firmen.

Mit Schreiben vom 25. September 1957 kiindigte die Be-
klagte das Vertragsverhiiltnis zum %1. Dezember 1957. Sie
begriindete die Kiindigung damit, der Kldger habe dic Ar-
veit filr "D @ 'MIEN' vor jeher und auch nach
Abschlufl des Vertrages vom 1. November 1956 vernachlﬁssigt%
obwohl sie ihn immer wieder an seine Fflichten in dieser :
Hinsicht gemahnt habe. Auch ihr Schreiben vom 13. Juli 1
sei ohne Erfolg gewesen.

L, YNy :STOMUIE]

1S

\O
\n
un[uligessyon

Der Klédger macht in diesem Rechtsstreit einen Aus-
gleichsanspruch geltend. Er hat zuletzt beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, ihm 12.000 DM nebst Zinsen 2zu
zahlen.
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Die Bekl&éte hat Abweisung der ..lage beantragt. Sie
hat geltend gemacht: Der Kldger hale keinen Ausgleichg-
anspruch, weil fiir ihre Kiindigung .2in wichtiger Grund

1ZInYosas

~ wegen schuldhaften Verhaltens des Kldgers vorgelegen habe.

Der Kl#ger hat entgegnet: Die Wochenausgabe "1«
4P "G’ srreche nur einen kleinen Leserkreis an.
Die Anzeigenwerbung filr sie sei daher schr schwierig.
Auf Grund seinei langjdhrigen Erfahrung wisse er, welche
Firmen fiir Anzeigen in diesem Blatt in Betracht kimen,
Es sei ihm schon zus Zeitmangel nicht zuzumuten gewecsen,
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jeder ihm von der Beklagten angegebenen Anschrift nach-
zugehen, Er diurfe als selbstiéndiger Handelsvertreter sclbot
dariiber entscheiden, wie er seinc Arbeit gestalte.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagantrag
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abge-
wiesaen,

Mit der Revision ersirebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgericht%gchen Urteils. Die Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht hat-ausgefﬁhrt:

Die Beklagte sei schon vor Abschlufl des Vertrags
vom 1. November 1956 mit der Werbung des Klidgers fiir dic
Wochenausgabe "7 @ 'R unzuirieden ge-
wesen, Sie habe deshalb den Vertrag mit dem Ziel ge-
schlossen, einen ihren Winschen entsprechenden Einsatz
des Kliigers fiir dieses Blatt herbeizufilhren. Leshaldb sei
es zu der scharfen Fassung des § 2 Abs. 3 des Vertrages
gekommen, der die sofortige Kiindigung fiir den Full der
Vernachlissigung der werbung fiir "Tofjiiin @i D"

gulasse.

Zur Vertragsauslegung hat das Berufungsgericht fol-
gendes dargelegt:

Der Kldger sei zwar als selbstiéndiger Vertreter frei
in der Gestaltung seiner Tiitigkeit geweuen. suf Grund



seiner gesetzlichen Verpflichtung, die Interessen der Be-
klagten zu wahren,und nach dem Wortlaut und Sinn des Ver-
trages habe er aber dabei die wiinsche der Beklagten bveriick-
sichtigen miissen, die selbst laufend VJerbeschreiben an von
ihr ausgewidhlte Firmen geschickt und dem Kldger Abschrif-
ten davon zvgeleitet habe. Der Kldger habe den Bemiihungen
der Beklagtcn nachgehen und die von ihr angegebenen Firmen
aufsuchen oder ihr berichten miissen, weshaldb er ihren An-
regungen nicht folge. Nach § 2 Abs. 4 des Vertrages habe
er regelmiBig von Fall zu Fall, wenigstens aber wichentlick
berichten missen, und zwar nicht nur iber~dic Werbung fiir
den "IN ", sondern gerade auch dber dicjenige
fir "D G IR " . dic der Beklagten Sorge ge-
macht habe.

IX.

Den Darlegungen des Berufungsgerichts iiber die Vor-
geschichte des Vertrages vom 1. November 1956 und die von
der Bexlagfen.mit dessen AbschluB verfolgten Absichten ist
die kevigion nicht entgegengetreten.

Sie meint abef, die Vertragsauslegung des Berufungu-
gerichts verletze anerkannte Auslegungsgrundsédtze und
sei weder mit dem Erklérungswortlaut noch mit kaufménni-
schen Erfahrungen vereinbar.

Diescer Auffassung der Revision kann nicht gefolgt -
werden. - e

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dafl ein
selbstéindiger Handelavertreter grundsdtzlich frei in dexr .



Gestaltung seiner T&tigkeit ist. Das schlieBt aber die
Zuldssigkeit von Weisungen des Unternehmers gegeniiber denm
Handelsvertreter nicht aus. Der Klidger muBte schon kraft
Gesetzes (§ 86 HGB) die Interessen der Beklagten wahren.
Daraus folgt, daB er bei seiner Werbetdtigkeit deren wiinsche
beriicksichtigen mufite. Dariiber hinaus war er nach § 2 decs
Vertrages vom 1, November 1956 verpflichtet, alle fiir die
Anzeigenwerbung in Betracht kommenden Unternehmen seinccg
Bezirks regelmdfBig und systematisch zu bearbeiten uné zu
diesem Zweck persdnlich aufzusuchen, forner iiber seine Ti-
tigkeit, insbesondere iiber alle erfolgten Besuche schrift-
lich zu berichten, regelmidfiig von Fall zu Fall, wenigstens
aber wéchentlich. Von Bedeutung fiir seine Vertragspflich-
ten war hierbei ferner, daB8 die Beklagte gem#dB § 2 Abs. 5
des Vertrages die Tdtigkeit des Kldgers durch individuclle
und schematische Werbebriefe sowie durch Informationen,
Anregungen usw., unterstiitzte.

Wenn unter diesen Umétﬁnden das Berufungsgericht den
Kldger als verpflichtet angesehen-hat, die von der Beklag-
ten durch Werbebriefe angeschriebenen Firmen persdnlich
aufzusuchen oder aber der Beklagten in seinen Berichten mit-
zuteilen, weshalb er solche Besuche fiir zwecklos hielt,
so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den. Es handelt sich insoweit nicht, wie die Revision meint,
um eine erginzende Vertragsauslegung. Einer solchen be-
darf es nicht, weil der Vertrag keine Liicke enthdlt.

2, Die Revision haftet unzulidssigerweise (vgl.
§ 133 BGB) am Wortlaut der vertraglichen Vereinbarungen,
wenn sie darauf hinweist, der Kldger habe nach § 2 Abs. 4
des Vertrages nur iiber ausgefiihrte, nicht itber unterlusscne
Besuche zu berichten gehabt. DaB diese Auffassung fehl
geht, folgt schon aus der Erwigung, daB der slidger sich
dann jeder Berichtspflicht hdtte entledigen kinnen, inden
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stens wochentlich berichten.



Die Beklagte konnte, wenn sic fortlaufend Firmen an-~
schricb, die nach ihrer Meinung fiir einc Anzeigenwerbung in
Betracht kamen, und dem sliger Ahschrift ihrer Schreiben
mitteilte, nach Voriisui,Sinn und Zweck des Vertrages erwar-
ten, daB der Kldger darauf irgend etwas tat, entweder die
ihm angegebenen Firmen aufsuchte und iiber das Ergebnis te-
richtete, oder ihr mitteilte, weshalb er solche Besuchce
nicht vornahm. Die Annahme einer solchen Mitteilungspflichi
des Klégers widersﬁricht, abgesehen davon, duaf sic sich aus
dem Vertrage ergibt, keineswegs der kaufmiénnischen {bung.

3. Das Berufungsgericht hat darin mit Recht keine un-~
billige und ungevwdhnliche Belastung des Kligers gefunden.
wenn dieser, wie er angibt, als Fachmann auf Grund seiner
1angjéhrigen Erfahrung alle Firmen seines Bezirks ohne wei-
teres daraufhin zu beurteilen vermochte, ob sie fiir eine
Anzeigenwerbung in Betracht kamen oder hierfiir von vornhex-
ein ausschieden, so war es fiir ihn leicht und nicht zeit-
raubend, der Beklagten die entsprechenden Mitteilungen zu
machen. Die Zahl der von der Beklagten jeweils angeschric-
benen Firmen war nach der Fegtstellung des Berufungsgerichts
nicht so hoch, daf deshalb der Kldéger nicht iiber allec in
positivem oder negativem Sinne h&tte berichten kiénnen. Io-
bei ist 2zu berﬁcksichtigen, dafl diesc Firmen ihren Sitz
‘iberwiegend in MR- . dcn Wohnort des Klégers
hatten (vgl. die von der Beklagten als Anlage zu ihren
Schriftsatz vom 5. Juli 1961 vorgelegte Aufstellung).

Im iibrigen konnte der Klidger, wenn ihm ein Aufsuchen
aller von der Beklagten angeschriebenen Firmen aus beacht-
lichen Griinden nicht oder nicht alsbald mbglich war, die
Beklagte hiervon in Kenntnis setzen. Nach dem viortlaut und
eindeuntigen Zweck des Vertrages und hei der ihm bekonnien
Bedeutung, die die Beklagte gerade der VWerbung von Anzeigen
fir die Wochenausgabe "7l <D QN °cilesgte,
“durfte er aber nicht der Beklagten iiber den grofBten Teil der
von ihr angeschriebenen Firmen iiberhaupt keine Hachriclii
zukommen lassen,



-

G

4. Auch die auf § 139 ZPO gestiitzten Riigen dexr Re-
vision haben keinen Erfolg.

zuntichst hat das Berufungsgericht seinc Ffagepflicht
nicht verletzt. Der Klédger hdtte unaufgefordert alles, was

ihm erheblich erschien, in den Tatsacheninstanzen vorbrin-

gen konnen und miissen. Durch die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils ist er in keinem Punkte iiberrascht
worden. Das hat aguch die Revision nicht geltend machen
kénnen., -

a) Es kam aber such nicht darauf an, ob dic Wochenaug—
gabe "Igilp @D 'GEER" vcsen der Hohe der Inscraten-
preise nur fir Anzeigen finangkraftiger Firmen in Betracht
kam. Es wire Sache des Kldgers gewesen, diese Auffassung
in seinen Berichten der Beklagten darzulegén und gegebe-
nenfalls darauf hinzuwirken, daB diese ihre Werbebriefec
nur noch en nach seiner Meinung gceignete Firmen richtete.

b) Aus demselben Grund ist es unerheblich, ob ein Teil
der von der Beklagten angeschriebenen Firmen etwa geradc
nicht fiir die jeweils vorgesehene Nummer von "7«jiP @D
FEEEEER" in Betracht kam. Auch das hidtte der Xliiger der
Beklagten - mdglicherweise in- bilindiger Kiirze - in seinen
Berichten mitteilen kénnen und niissen. Nur so war auf dic
Dauer cin gedeihliches und erfolgreiches Zusammenarbeiten
der Parteien mbglich. |

5. Das Berufungsgericht hat festgestellt: Die Beklagtc
habe fiir die Juli-, August- und September-~Nummern von
"< O 'O 54 Firmen angeschrieben, der X1li-
ger habe nur iiber 16 Firmen berichtet. Keine Berichte
habe er u.a. liber ecinige Firmen erstattet, die offensichi-~

Lo



lich sehr wohl fiir eine Anzeigenwerbung in Betracht ge-
kommen wiren. Das Berufungsgericht hat weiter festge-
stellt, der Klidger habe das diesbeziigliche Vorbringen der
Beklagten nicht besiritten.

Die Revision hat diese Feststeliungen nicktmit einer
Verfahrensriige angegriffen. '

Unter diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht mit
Recht die Beklagte fiir befugt gehalten, auf Grund des aus-
driicklichen Vorbehalts in § 2 Abs. 3 des Vertrages dus Ver-
tragsverhéltnis aus einem wichtigen Grunde zu kﬁndigenn

6. Es konnte weiterhin daraus folgern, daB der Aus-~
gleichsanspruch des Kligers gemi § 89 b Abs. 3 Satz 2 LGB
ausgeschlossen sei.

Die Revision hat freilich in der miindlichen Verhand-
lung geltend gemacht, der Ausgleichsanspruch kdnne nach
§ 89 b Abs. 4 HGB nicht im voraus ausgeschlossen werden;
die Parteien ktnnten daher nicht mit Wirkung fiir den Aug-
gleichsansgpruch Kiindigungsgriinde vereinbaren, die keine wich
tigen Griinde im Sinne des Gesetzes darstcllten,

Auch diese Ausfilhrungen rechtfertigen keine andere Be- .
urteilung. Das angefochtene Urteil 148t hinreichend deut-
lich erkennen, daf das Berufungsgericht dus Verhalten des
Klggers mit Bezug auf die Werbuﬁg fiir die Wochenausgabe auch
nach allgemeinen Grundsédtzen fiir die Beklagte nicht als zu-
mutbar angesehen hat. Es hat festgestellt, daB der Kliger
schon in fritheren Jahren dic Werbetiétigkeit fur "Technik
und Forschung' vernachlédssigt hat, daB die Beklagte den
Kldger insoweit zu intensiverer Titigkeit anhulten wollte
und deshalb den Vertrag vom 1. November 1956 mit ihm ge-
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schlossen hat. Es hat dargelegt, d28 der Beklagte - fiur
den Klidger erkennbar - gerade auf die Werbetdtigkeit fiir
die Vochenausgabe "T¢jillB @D FEEEEED" bcsonderen Wert
gelegt hat und dies auch im Vertrag zum Ausdruck gekommen
ist.

Wenn der Kldger unter diesen Umsténden auch in der
Folgezeit keine gréBeren Anstrengungen machte, fiir Anzei-
gen in dic Wochenausgabe zu werben, wenn er den WFerbe-
schreiben der Beklasgten nur in ganz unzureichendem Mafe
nachging und dieses Verhalten ungeachtet der Abmachung vom
15. Juli 1957 ndicht ﬁnderte, so war der Beklagten ange-
sichts einer so hartntickigen Verweigerung seiner Vertrags-
obliegenheiten auch nach allgemcinen Gesichtspunkten nicht
zuzumuten, das Vertragsverhiltnis mit dem Klidgers fort-
zusetzen (§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB). Das Berufungsgericht
hat dem kldger daher mit Recht den Ausgleichsanspruch ver-
sagto



ITI.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Kligers erkenncn 1liiBt, ist desgen
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Winkelmann Erbel Meyer

Dr., Vogt Finke
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