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In HNamen des Volkes
In dcm Rechtsstreit

des Lendes NGEENED-' '@, vcrtrcten durch den Fineno-
ninister, dicser vertreten durch den Oberfinangpriisidenten
der Oberfinsnzdirektion in XQB, V@l®stralc @-9,

Kligers, Widerbeklagten, Berufungskliigers
und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
dic Firma Beton- und Tiefbau KG. CEEE® & Co. in EEEEEED,
el Str. @,

Beklagte, Widerklidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbcklagte,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhendlung vom 5. Novenber 1964 unter !Mitwir-
kung des Scnatspridsidenten Glsnzmenn und der Bundesrichter
Irbel, liubert keyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des klagenden Landes gegen
das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in X6ln vom 12. Oktober 1962
wird zuriickgewiesen.

Das Land hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Pag klagende Land beauftragte durch das Finsnzneu-
bauent in AGEE® dic Beklagte am 13. April 1954 =
fnlage von Betonfahrbshnen und am 2. Juni 1954 ni cn
Bauw cines Schwimmbeckens im Camp ZQEE» - Beiden iu
triigen wurden dice Bestimmungen der VOB zugrunde gelegt.
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Uber die Arbeiten an den Betonfahrbahnen hat dic
Bexlagte die Schlu8rechnung Nr. 764 vonr 27. August 1954,
iber die Ausfihrung des Schwimmbeckens dic SchluBlrcchnung
Nr. 849 vom 27. Januar 1955 ausgesteilt. Auf die Kechnung
ir. 764 hat dos Tand an 28. Februar 1955 und auf die Rech-
nung Nr. 849 am 6. Scptember 1955 die abschlieBenden Zoh-
lungen geleistet.

der Rechnung liber dic Betonfahrbahnen waren fiir
12.225,96 Til Ledistungen aufgefiihrt, die die Beklagte
nicht fir dicses Bauvorhaben erbracht hatte. Das hatte
ing Iesnd zuntiichst nicht erkannt und den Betrag der Be-
¥Klagten aus den Mitteln fir die Betonfahrbshnen iiberwiencn.

Das klsgende ILand hat vorgetragen, Angestelltie der
Beklagten hitten in Zusammenwirken mit dem insgwischen ont-
lassenen technischen Angestellten Hons M@ des Finonz-
neubauvants unter Verwendung unrichtiger Unterlagen den Bo-
trag von 13.235,96 DH in die Rechnung fiir die Betonfahr—
bohnen eingesctzt. Die Beklagte miisse deshalb aus dem
rechtlichen Cesichtspunkt der uncrlaubten Handlung und
der ungerechtfertigten Bereicherung den Betrag suriickzah-
len. ¥s hat diesen 3Betrag nebst Zinsen eingeklagt.

Dic Beklagte hat Kiagabweisung beantragt, weil sie
aus den Pau des Schwimambeckens noch 17.854,93 D fiir in-
folge verfchlter 1aBnshnen der Bauleitung notwendig gewer-
dene Aufvwendungen zu beanspruchen habe.
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PUX den Fall, dag der Fiage stattgegcehen werde, hnt
d% 0 Hale . . &V Ha
die Bekligto hilfeweise zuletzt in Héhe deus Klagobebiops

y A Ly e .
nebst Zingsen Widerklage crhoben.
Y88 Landgericht hat dic Klage abgewiecen, das Over-
T T e rme o . e zQt & ; q- . .
Lonactgiricht ikr in lHshe von 2.3%85,66 Dil nebst Zinsen
stritsegoben,

[1% geiner Revicion erstrebt das klagende Tand die
Verurtcilung der Beklnagten gemifl dem Klagantrag. Die De-
kiugte bittet um Zuriickweisung der Revision.

“ntocheidungsgrinde:
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Dic Beklagte schulde dem klagenden Land, so fithrt dag
Berufungsgericht aus, den auf ihre SchlufBrechnung lir. 7
von 27. fugust 1954 fiir die Betonfahrbshnen ohne rechili-
ciaen Grund erhaltenen Betrag von 13.235,96 DM aus den de-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bercicherung (§ 812
Abs. 1 BGB). Die Bereicherung der Beklagten entfalle nichi
dechall, weil ihr aus dem Bauauftrag fir das Schwimmbecken
noch cine Porderung zustehe. Beide Auftrige seien uelbotiin-
dig crteilt worden und von einander unabhéingig. Das ILand
habe durch dic {iberweisung auf dic Rechnung fiir die Beton-
fehrbehnen in Hohe des Klagebetrags eine nur vermeintlich
bestchende Verbindlichkeit aus diesem Bauvertrag erfilli,
nlso insoweit eince Nichtschuld gezahlt.

Die Beklagte kdnne jedoch mit einer - auch der Lven-
tualwiderklage zugrunde liegenden -~ Gegenforderung in
liohe von 10.850,30 DN ~us dem Bauwauftrag fir das Schviinnm-
beeken gegenliber dem scereicherungsansopruch des Landes auf-
rechnen.
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Die Gegenforderung sci eine Schedensersatzforderung
pus pocitiver Yertragsverletlzung. Dic Bauleitung habe die
Jiir dace Schwinmbecken erforderlichen Baupliine teils au opitt,
teils in unrichtiger Ausfihrung vorgelegt. Die Beklingte nia-
be deshalb ihre Arbeiter, die den wollen IL.ohn crhiclten,
seitveise nur besehriinkt cinsetzen konnen, auBerdenm Boo-
teile wieder sbreiBen und nochmalg ausfithren miissen.

Dic Bestimpung des § 16 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B), wo-
nach die vorberaltlose Annahme der SchluBzshlung Nachfer-
derungen susschlieRt, gelte, so meint das Berufungogericht
veiter, nicht fiir Schadengsersatzforderungen. Auf die Auvo-
schiuBwivkung des § 16 Ziff, 2 Abs, 2 VOB (B) k¥nne sich
das klagende I.and deshaldb nicht g
Tung der Beklagten berufen.

egeniiber der CGegenforde-

II.
Pas angefochtene Urteil ist im Ergebnis richtig.

1. Unstreitig sind in die SchluBrechnung der Beklag-
ten ilber dic Betonfahrbahnen von dem dameligen techni-
schen Angeutellten des Finanzneubauanmts Hans MNP vnd
Angeastellten der Beklagten Betriige cingesctzt worden,
dic dic Beklagte als Schadensersatz wegen fehlerhafter
MaBnahnen der Bauleitung des l.andes beim Bau des Schvwimm~
beekens verlangt hat, deren Priifung ihr 2zugesagt worden
war, dic ihr nach der von der Revision nicht sngegriffe-
nen Feststellung des Berufungsgerichts in Hohe von
10.850,30 DI auch zustchen und die sie anderenfalls filr
da:s Schwimnbecken in Rechnung gestellt hiitte.

Z. Dic Beklagte hat somit auf die Rechnung ilber die
Betonfahriyohnen einen Betrag gezohlt, den sie nicht fiir
dicoe srbeiten, wohl aber in Hohe von 10.850,50 I aus
lom RBounuftrag fiir das Schwimmbecken zu beanspruchen hette.
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Lic iberz:nlung auf die Arbeiten Tir dic Bebtonfrla.

[y

bahinenr hatte jedoch sur Folge, daR die Beklagte ihr: For-
derung von 10.850,30 Dif aus dem Schwimmbeckenvertras nichi
mehr geltend machen konn, Denn welltce sic diesc Porderung
¢inklagen, so Xdnntc dags Leand ihr dic Einrede der argliot
(§ 242 BGB) entgegenhalien, weil sie den Beidrag bereits

iiber dic Rechnung fiilr dic Betonfahrbshnen erhalten nat.

Das Tand hat algo insoweit keine Vermigensminderung crinh-

D
ren. venn dem Verndgensnachteil sciner nicht geschuldoeton
Zenlung der 10.850,30 DM auf dic Betonfshrbahinen stcht der
dudureh verursachte gleichwertige Vorteil gegeniiber, daf2

cs in dicser Hohe dic Forderung der Beklagten augs den

schuimnbecicenverirag nicht mehr zu erfiillen braucht. An-
dererseits ist die Beklagte um diesen Betrag auch nichi
bereichert, denn sie hat zwar die Mehrzahlung des IL.andes

auf die Lctonfahrbshnen erhalten, dafilr aber im Ergebnic
in dieser Hohe ihre Forderung aus dem Schwimmbeckenvertrs ;

eingedilft. Sie kann daher nur noch 2.385,60 DM fordern.

%. Dicsenm Ergebnis steht auch nicht die ven dem An-
sestellten Sehidweek der Beklagten unterzeichnete Exkliirus
ven 27. Jonuar 1955 centgegen, dafl die Beklagten aus den
Bauvertrag iber das Schwimmbecken keine Nachforderung mehr
stellen werde. Bei Ausstelliung diegser Lrklirung war dic
Schadensersatzforderung aus dem Schwimmbeckenvertrag he-
reits in die SchluBrechnung iiber die Betonfahrbohnen vom
27. Auguast 1954 cinges setzt. Aufdiese konnte sich deshalb
die ¥rklirung vom 27. Januar 1955 nicht mehr heziehen.

Schon aug vorstchenden Grinden kann die Revisicn
keinen Brfolg haben. Auf die welteren Ausfilhrungen des ke
rufungsgerichts, namentlich die nicht unbedenkliche Aunle-
sung des § 16 Ziff. 2 4bs. 2 VOB (B), braucht deshalb
nicht cingegongen zu werden.




Nach § 97 ZPO hat das klagende Iand die Kosten der

i)

Revision zu tragen.

Flnncmann Frbel Meyer
Vogt Finke



