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K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr
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Der VII* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Dezember 1975 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Vogt sowie d ie  R ic h te r  Dr. G ir is c h , 
M eise, B l ie s e n e r  und Kuhn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 10* Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  in  B e r l in  vom 29. O ktober 1973 
im K ostenpunkt und in s o w e it aufgehoben , 
a l s  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von mehr a l s  
100*300,08 DM n e b s t  11 % Z insen  v e r u r t e i l t  
worden i s t .

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r neuen 
V erhandlung und E n tscheidung  an das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Im ü b rig e n  w ird  d ie  R ev is io n  zurückgew iesen .

Von den K osten d e r  R ev is io n  h a t  d ie  B ek lag te  
11/12 zu t r a g e n ;  d ie  E n tscheidung  ü b e r  das 
r e s t l i c h e  Z w ö lfte l w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r tra g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  l i e ß  1970/1971 durch  d ie  K lä g e rin  a u f  
ihrem  G rundstück in  e in  M ehrfam ilienhaus
m it e in e r  T ie fg a ra g e  e r r i c h te n .  Dabei wurde d ie  G eltung  
d e r  VOB/B v e r e in b a r t .

Nach A uffassung d e r  K läg e rin  s c h u ld e t i h r  d ie  
B ek lag te  noch r e s t l i c h e n  W erklohn in  Höhe von 104 .410 ,12  DM. 
Die B ek lag te  h a t  bestim m te R echnungsposten b e s t r i t t e n  und 
m it G egenansprüchen a u fg e re c h n e t.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung d ie s e r  
Summe n e b s t  11 % Z insen  s e i t  dem 19. Ja n u a r  1972 v e ru r ­
t e i l t .

M it i h r e r  Berufung h a t  d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  s i e  n u r  
zu r Zahlung von 60.000 DM n e b s t 4 % Z insen  zu v e r u r t e i l e n  
und d ie  M ehrforderung abzuw eisen .

Das Kam m ergericht h a t  104 .001 ,64  DM n e b s t  11 % Z insen  
zugesprochen .

M it i h r e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückweisung d ie  
K lä g e rin  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  B erufungs­
a n tra g  w e i te r .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  g r e i f t  das U r t e i l  n u r  in  fo lg en d en  
Punkten an :

I.

E rfo lg  h a t  s i e  d a b e i, so w eit s i e  s ic h  dagegen w eh rt, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K lä g e rin  3 .3 3 4 ,7 5  DM zuzüg­
l i c h  11 % M ehrw ertsteuer f ü r  B a u s te l le n e in r ic h tu n g  zu­
b i l l i g t .

Das Kam m ergericht h ä l t  d ie  V oraussetzungen  des § 2 
Z i f f .  3 Abs, 3 VOB/B (1952) f ü r  gegeben. Es g e h t d ab e i 
davon a u s , daß b e i einem u rsp rü n g lic h e n  A uftragsvolum en 
von rund 319.000 DM d ie  Minderung d e r  Auftragssumme um 
51 .303 ,88  DM e in e  A u ftra g s u n te rs c h re itu n g  von mehr a l s  
10 % ausmache. Damit ab e r  könne d ie  K lä g e rin  d ie  au f  den 
M inderbe trag  e n tfa l le n d e n  B a u s te lle n e in r ic h tu n g s k o s te n  
g e so n d e rt g e l te n d  machen.

D iese B e trach tu n g sw eise  begegnet d u rch g re ifen d e n  
Bedenken.

Bei d e r  P rüfung d e r  F rag e , ob e in e  M engenunterschre i 
tung  im Sinne § 2 Z i f f .  3 Abs. 3 VOB/B (1952) v o r l i e g t ,  
i s t  au f den M engenansatz d e r  e in z e ln e n  P o s it io n e n  abzu­
s t e l l e n ,  während d e r  G esam tp re is , au f den das B erufungs­
g e r ic h t  ab h eb t, in  diesem  Zusammenhang k e in e  R o lle  s p i e l t  
( S e n a t s u r te i l  vom 4 . F eb ru ar 1965 -  VII ZR 100/63 
In g en s tau /K o rb io n , VOB, 7 . A u f l . , Rdn. 48 zu B § 2 ) .



Da d as B e ru fu n g s u r te i l  in s o w e it  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  
e n t h ä l t ,  i s t  e s  in  diesem  Punkt schon d esh a lb  au fzuheben .

Im ü b r ig e n  i s t  f ü r  e in e  Erhöhung des E in h e i t s p r e is e s  
n u r Raum, so w eit d e r  A uftragnehm er n ic h t  d u rch  Erhöhung 
d e r  Mengen b e i anderen  P o s it io n e n  o d er in  a n d e re r  Weise 
e in en  A u sg le ich  e r h ä l t  ( § 2  Z i f f .  3 Abs. 3 S a tz  1 l e t z t e r  
H a lb sa tz  VOB/B -  1952 - ) .  Dazu h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
b is h e r  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n .

I I .

In  den ü b r ig e n  a n g e g r if fe n e n  Punkten dagegen d r in g t  
d ie  R e v is io n  n ic h t  d u rch :

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s p r i c h t  d e r  K lä g e rin  m it 
950 DM (z u z ü g lic h  11 % M eh rw erts teu er) den v o l le n  g e lte n d  
gem achten B e trag  f ü r  20 P la n ie rra u p e n s tu n d e n  zu . Es g eh t 
d ab e i davon a u s , daß d ie  B ek lag te  d ie  Raupe auch f ü r  d ie  
Z e i t  b ezah len  m üsse, in  d e r  d as  G erä t f ü r  den w e ite re n  
E in s a tz  zu r Verfügung g e h a lte n  worden s e i .  Daß d ie  Raupe 
in fo lg e  e in e r  f a ls c h e n  Z e itp lan u n g  u n n ö tig  a u f  d e r  Bau­
s t e l l e  g es tan d en  h ab e , habe d ie  B ek lag te  n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  
d a r g e le g t .

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  v e rg e b l ic h . Die von 
d e r  B ek lag ten  gegebene S a c h d a rs te llu n g  war so u n s c h a rf , 
daß s i e  n ic h t  a l s  p ro z e ß re c h t l ic h  b e a c h t l ic h e s  B e s t r e i te n  
angesehen werden kann.
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2 . Sow eit s ic h  d ie  B ek lag te  d a ra u f  b e ru fe n  h a t , '  
i h r  s e ie n  f ü r  z u s ä tz l ic h e  Stemm-  und V e rp u tz a rb e ite n  
durch  B eauftragung  e in e r  Frem dfirm a nach e r f o lg lo s e r  
N a c h fr is ts e tz u n g  K osten von 8 .4 8 2 ,0 7  DM e n ts ta n d e n , 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den G egenanspruch a b g e le h n t, 
w e il d ie  B ek lag te  d ie  b eh a u p te te  N a c h fr is ts e tz u n g  und 
A ufforderung  n ic h t  genügend s u b s t a n t i i e r t  hab e . Auch 
das l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen .

3 . Die B ek lag te  macht e in en  Schaden in  Höhe von 
3 1 .1 7 0 ,9 2  DM g e l te n d , w e il d ie  K lä g e rin  b e i  den E rd a r­
b e i te n  zw ischen T ie fg a rag e  und Wohngebäude a u f tr a g s w id r ig  
n u r  e in en  A bstand von 1 ,6 0  m s t a t t  m in d esten s 4 ,7 0  m 
e in g e h a l te n  habe . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e s  a b g e le h n t, 
d ie  Rechnung d e r  K lä g e rin  um d ie s e n  B e trag  zu k ü rzen ,
da k e in e  Abweichung vom V ertrag e  v o r l ie g e .

Auch in so w e it h ä l t  das U r t e i l  d e r  N achprüfung s ta n d .

Zwar h a t t e  d ie  B ek lag te  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  d e r  
K läg e rin  s e i  b e i Baubeginn bekann t gew esen, daß zw ischen 
T ie fg a rag e  und Wohnhaus e in  Abstand von 4 ,7 0  m e in g e h a lte n  
werden s o l l t e ,  und das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  Beweis 
auch n ic h t  erhoben . H ie rau f  kommt e s  ab e r  ebensow enig an 
w ie a u f  d ie  w e ite re n  Rügen, d ie  d ie  R ev is io n  in  diesem  
Zusammenhang e rh e b t .

Das U r t e i l  w ird  näm lich  von d e r  Erwägung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  g e tra g e n , daß m it d e r  s c h r i f t l i c h e n  Beauf­
trag u n g  d es K läg e rs  du rch  d ie  b e v o llm ä c h tig te n  A rc h ite k te n  
d e r  B ek lag ten  am 21. O ktober 1970 d ie  dam als b e r e i t s  ganz 
oder m indestens w eitgehend  d u rch g e fü h rten  E rd a rb e ite n



g e b i l l i g t  worden s e ie n .  Damit s e i  z u g le ic h  d e r  u rsp rü n g ­
l i c h  f a ls c h e  A bstand n a c h tr ä g l ic h  von d e r  B ek lag ten  
g e b i l l i g t  w orden.

D iese überw iegend a u f  dem G eb ie t t a t r i c h t e r l i c h e r  
Ü berzeugungsbildung l ie g e n d e  F e s ts te l lu n g  l ä ß t  k e in en  
R e c h ts fe h le r  erkennen . Die R ev is io n  h a t  s i e  auch n ic h t  
in  Z w eife l gezogen.

4 . S c h l ie ß l ic h  b l e i b t  d ie  R ev is io n  auch e r f o lg lo s ,  
so w e it s i e  s ic h  gegen d ie  Höhe d e r  zu e rk an n ten  Z insen  
von 11 % r i c h t e t .

Zu R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  B ek lag te  d e r  Behauptung d e r  K lä g e r in , s i e  nehme e in en  
B an k k red it m it 11 % Z insen  in  A nspruch, n ic h t  b e s t r i t t e n  
h a t .  Dann ab e r  d u r f te  es  d ie s e n  Z in s s a tz  z u b i l l ig e n ,  ohne 
Beweis erheben  zu müssen.

I I I .

Die R ev is io n  h a t  d ah e r n u r E rfo lg  in  Höhe von 
3 .7 0 1 ,5 6  DM n e b s t Z insen  (3*334,75 DM z u z ü g lic h  11 % 
M eh rw erts teu e r) . Im ü b r ig e n  i s t  s i e  zurückzuw eisen .
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Über den g rö ß ten  T e i l  d e r  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
kann b e r e i t s  $etzt e n tsc h ie d e n  werden (§§ 97 , 92 ZPO). 
Die Entscheidlang ü b e r den r e s t l i c h e n  T e i l  d e r  K osten 
d e r  R ev is io n  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n .

Vogt G ir is c h  Meise

B lie s e n e r Kuhn
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