VII ZR 248/59

Verkiindet 22 19 062

am 5. Dezember 1960
Woitscheck, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geachdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Generalvertreters Rudolf K (S in DENNEED,
J@Dstraic @B,

Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsatwalt (iiD.=. G -

gegen

, Sp921alfabr1k feiner Rasierklingen,
und Sohn, Alleininhaber Rudolf Bd,

_ Bamctrase @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revislonsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtlgter' Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspra31denten Glanzmann und der Bundesrichier
Dr. Winkelmann, Rietsehel Hubert Meyer und Dr. Finke

fur Recht. erkannt.,;

Die Revis1on des Klagers gegen das Urteil
des 18. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
*Wegtf,, vom 21. Septemher 1959 wird zurlickgewiesen.

S

Der Klager hat die Kesten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager war -seit 1935 Handelsvertreter der Beklag-
ten, einer Spezialfabrik fiir Rasierklingen. Nach einer
Unterbrechung seiner Tatigkeit wdhrend des Kriegs schlos-
sen die Parteien am 5. Oktober 1948 einen neuen Vertreter-
vertrag auf 10 Jahre, durch den dem Kliéger ein Bezirksge-
biet zugeteilt wurde, das durch einen Nachtragsvertrag
vom 22. April 1953% neu abgegrenzt wurde .

Am 18, September'1954 kilndigte die Beklagte den Ver-
trag fristlos mit der Begriindung, da8 der Klidger schon
lange Zeit nicht mehr fir sie arbeite, erkldirte sich aber
gleiehzeitig bereit, das Vertragsverhiltinis fortzusetzen,
wenn der Kléger seine Tétigkeit wieder aufnehme. Da dies
nicht der Fall war, hielt sie mit Schreiben vom 16. Okto-
ber 1954 und 8. Pebruar 1955 ihre Kiindigung ausdriicklich
aufrecht. Mit Schreiben vom 1. Mirz 1955 bestatigte der
Kliger den Empfang des letzten Briefs, hob hervor, da8
die Beklagte seit Marz 1954 keine Provision mehr bezahlt _
habe, und verlangte einen Aueglelch. Zum 31. Mdrz 1955
stellte er seine Tatigke1t fur die Beklagte endgiltig ein.

Der Klager macht mlt*der Klage u.a. einen Ausgleichs-
anspruch von 15 OGG Dm geltend.

Er hilt d1e Khndigung der Beklagten fiir unwirksam
und die Elnstellung seiner Tat;gkelt fiir berechtigt. Dazu
hat er vorgetragen,’dze Beklafte habe B0 schlechte Vare
gallefert daB er sich bel de';Kundschaft nicht. mehr habe
gsehen lassen konnen; d1e Bekldgte habe ibm f&llige Provi-
sionen vorenthalten, sie habe ferner in seinem Bezirk
fremde Vertreter tat1g warde lassen und habe ihn schlieB-
lich nicht dariiber -interrich et, daB seit 1., Januar 1954
der friihere Mitinhaber Rudol{ Be@l® Alleininhaber der
Beklagten geworden sei, mit em er nicht habe zusammenar-
beiten konnen,

pu——
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, D1e Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat u.a. vorgetragen, ein Kusglelchsanspruch stehe denm
Kldger nicht zu, weil er selbst gekiindigt habe. Sie selbst
habe einen wichtigen Grund zur Kiindigung gehabt, weil '
der Kldger seine THtigkeit grundlos seit November 1953
so gut wie vollig eingestellt habe. Im itbrigen habe der
Kldger dann einen etwaigen Ausgléichsanapruch verspitet
geltend gemacht. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Ausgleichs-
anspruch des Klagsrs abgewzeaen. Seine Berufung wurde zu-
ruckgaw1esen. -

31, YONY SIOMUIE]
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Mit der ReVlBlon verfolgt der Kliger diesen Anspruch
welter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision. .

S[e‘purs ﬁllﬂllllllll'\i\'llﬁl‘ln I9p <

'Entseheidungsgrundef

Iﬂl'(]
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1l.) Das Berufungsgericht ist der Auffaseung, daB nlcht
der Kliger, sondern die Beklagte den Vertrag gekiindigt habe
und zZwar, wenn die'Kﬁndigung’vom'la September 1954, weilé
unter einer Bedlngung stehend, nicht wirkesam gewesen selnr
sollte, spatestens mlt 1hrem Sehreiben vom 8.. Februar 1959.
Dem Kldger stehe aber ein Auaglelchsanapruch nicht zu, wexl
die Beklagte wegen ines. schuldhaften Verhaltens des Klid-

~ gers dazu berechtl_ géwesen sei (§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB).
Denn der Kliger habe selt_Hovember 1953 die Tatigkeit fur
die Beklagte praktlsehgéﬁlllg ezngestellt er habe, wie
er selbst zugegehen habe,"sezther die Beklagte "nur noch
am Rande vertreten"» Per Klager sei auch zu einer solchen
Einstellung seiner Td{igkeit nicht berechtigt gewesen.

\

2.) %u Unrecht wijrd das mit der Revision angegriffen.
| .

{
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a) Der Kliger wehrt sich nicht gegen die Feststellung,
daB er seit Novembef 1953 praktisch nicht mehr fiir die
Beklagte tdtig gewesen sei, greift jedoch die AuffaSSung
des Berufungsgerichts an, hierzu nicht berechtigt gewesen
su sein.

- Ohne Rechtsfehler sieht jedoch das Berufungsgericht
in dem Verhalten des Klégers einen wichtigen Grund zur
Kundlgung, denn es konnte der Beklesgten nicht zugemutet
werden, das Vertrageverhdltnls mit dem Kliger fortzusetszen,
‘ wenn er nlcht mehr willens war, fiir sie tatig zu sein.

" Das Recht der ‘Beklagten auf friatlose Khndzgung war beil
'der besonderen,_h1er gegebenen Sachlage auch nicht dadurch
ausgesehlpssgn, daa.a;ewmﬁgllcherwelse selbst einen Anlag
zu dem untétigen Vefhélﬁén des Kl#igers gegeben hat.

Das Berufungsgericht»lﬁBt dahingestellt, ob die Be-
klagte noch“Endg”lgﬁﬁldie Kunden mit- schlechter Ware belie-
fert hat und ob der Kldger aus diesem Grunde damals mSg-
licherweise'berechxigt'ggweggn wire, das Vertragsverhidlt-
nis aufzulﬁsen Qgef aberfmitgaeiner Vertreﬁertétigkeit
zuriickzuhalten, um die Beklagte zur Lieferung einwandfreier
Rasierklingen anzuhalten. Jedénfélis hdétte er das aber,

0 meint das Berufungsgerlcht ‘der Beklagten gegeniiber
zum Ausdruck brlngen miissen und hitte nicht, ohne die Be-
klagte zu benachrlchtlgen, das Vertreterverhaltnls nur
dem Namen nach fortfuhren, tatséchllch aber praktisch
elnschlafen lassen durfen,~g

Das 148t keinén Rechtsfehler erkennen. Zu Unrecht
seint der Xlkger, daf eine solche Benachrichtigungspflicht
nicht bestanden habe: In der Reéhtsprechung ist anerkannt,
daB ein Zurilickbehaltungsrecht %Eeh § 2735 BGB den Schuldner
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nicht von selbst von der Leistung befreit, daB es viel-~
mehr dem Gliubiger gegeniiber geltend zu:machen ist (u.a,
RGZ 77, 436, 438). Die Pflicht des Klidgers, die Beklagte
zu benachrichtigen, ergab sich bei einem Dauervertrag

der hier vorliegenden Art noch besonders aus dem gegen-
seitigen Vertrauensverhiéiltnis. Die Beklagte hatte also
ein Recht darauf, zu erfahren, daB und warum der Kliger
seine Tgtigkeit praktiéch einstellte. Solange das nicht
der Pall war, konnte und durfte sie sich darauf verlassen,
daB der Kliger seine Titigkeit fortsetzte. Der Kliger
hiitte daher durch eine Benachrichtigung der Beklagten die-
ser die Jogliohkeit geben miigsen, entsprechend zu dispo-
nieren und gegebenenfalls auch etwaige MiBstidnde bei -

der Lieferung der Ware abzustellen. Das hat er nach den
Feststellungen des Beruf&ngsgerichts nicht getan.

Hat der Kldger somit sein ané;bliches Zurtickbehal-
tungsrecht der Beklagten gegenﬁber nicht ausdriicklich gel-~
tend gemacht, so kann er dies auch nicht dem Recht der
Beklagten auf fristlose_xupdigung'entgegenhalten.

Ein gle1ches gllt fir die von dem Kléger behauptete
Vorenthaltung von Prov1sianen. Der Klager hat selbst nicht
vorgetragen, er habe die Beklagte im' November 1953 darauf
hingewiesen, daf er seine Tatlgkezt einstelle, bis seine
PrOV1szonsanspruche,befrzedlgt_selen.

Aus dem Inhaberwechsel be; der Beklagten und wegen
der Beschaftlgung von Vertretern im Bezirk des Kligers
im Jahre 1952 konnte der Klﬁger,Ende 1953 keinesfalls ein
Recht fiir seine Untidtigkeit herleiten. Im librigen hat er
auch insoweit der Beklagten gegeniiber das damals als Grund
filr seine Untiétigkeit nicht angegeben.
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b) Damit, daB ein Recht der Beklagten zur fristlosen
Kiindigung bejaht_wird, wiirde allerdings ein Ausgleichsan-
spruch des Klidgers noch nicht ausgeschlossen sein. Das
wiirde vielmehr noch voraussetzen, daB der Kliger schuld-
haft AnlaB zu der fristlosen Kiindigung gegeben hat.

Ob dies der Fall war kann jedoch dahingestellt blei-
ben. Denn der Kldger hat einen etwa zustehenden Ausgleichs-
angpruch jedenfalls dadurch verloren, da8 er ihn nicht
binnen 3.Menatenvﬁach Beendigung des Vertragsverhiltnisses

Ob schon in dem -Schreiben der Beklagten vom 18. Sep-
tember 1954 eine wirksame fristlose Klindigung gesehen wer-
den kann, mag ih'Hinblick auf die darin enthaltenen Ein-

‘schrﬁnkungeh allerdings zweifelhaft sein. Die Beklagte
will selbst dieses_Schreiben nicht mehr als Kundigﬁ535
sondern nur als‘Warnﬁng" angesehén wissen. Jedenfalls ent-
hiilt aber das Schreiben der Beklagten vom 16. Oktober 1954
eine rechtswirksame fristlose Klindigung. Die Beklagte weist
dort darauf hin, daf der Kléger ihren Vorschlag in dem
Schreiben vom 18. September 1954 nicht angenommen habe
und es deshalb bei der in diesem Schreiben ausgesprochenen
fristlosen Kiindigung verbleibe. Damit hat sie eindeutig
ihren Willen ausgedriickt, ihre angedrohte Kindigung nun—
mehr bedingungslos wahrzumachen. Das das ihr Wille war,
ist auch ihrem Schreiben vom 8. Februar 1955, dem inso-
weit nur noch eine bestdtigende Bedeutung beizumessen ist,
zu entnehmen. | o

Es ist somit davon auszugehen, daB8 das Vertragsver-
hdltnis zwischen den Parteien durch das Schreiben der
Beklagten vom 16. Oktober 1954 beendet worden ist.
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Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der Kldger
seine Aungleichsanspriiche erstmalig in seinem Brief vom
1. Mdrez 1955, also mehr als 3 Monate nach der Beendigung
des Vertragsverhdltnisses, bei der Beklagten angemeldet.
Infolgedessen steht ihm gemiR § 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB
ein Ausgleichpanspruch nicht mehr zu.

3.) Das Berufungsgericht hatvsomit im Ergebnis zu-—
treffend einen Ausgleichsanspruch des Kldgers verneint.
Damit eriibrigt es sich, auf die welteren Ausfiihrungen des
Klidgers unter II und III seiner Revisionsbegriindung, die
sich mit der Hﬁhe-dés Ausglqicheanepruchs, insbesondere
mit der PFrage befassen, ob der Beklagien aus der T#tig-

- keit des Klhgers ein Vorteil erwachsen ist, einszugehen.

Die Revision ist deshalb als unbegriindet zurickzuwei
sen. - | - - ‘)
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmannij _}Dr;;Winkélwann:' “Hietschel

Meyer _— Finke -
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