VII ZR_248/56

Verkiindet . 1957

am 31. Oktober {

Woitscheck, Justizobersekretér 235,54,001
als Urkundsbeanter *

der Geschéftsstelle

Inm Namen de s Volkes

In dem Rechtisstreit

des Kaufmanns Dr. Eugen BIGEEEED in DOINNED: G-
G illcc @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiongklégers,
- ProzeBbevollmichitigters Rechtsanwalt Dr. GENEEN -

gegen

die Witwe Erna Pgeborene D ir -3
Ycg @ YD ?

Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. QP —

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bun-
desrichier 3cheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und
Erbel

durch Versdumnisurteil

Tilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil .
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in. Diis~
seldorf vom 12. Juli 1956 wird verworfen. ‘

Der Beklagie hat die Kosten der Revision zu
tragen. - :

.

Dag Urteil ist vorliufig vollstreckbar. ~

Von Rechts wegen



Tatbestand und ggjscheidungsgrﬁndes‘

Durch Teilurteil des.6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseidorf vom 12. duli 71956 ist der Beklagte
verurteilt worden, dem bisherigen Kliger, Bergassessor
Rudolif D@, ther den Umsatz der Firma R Bau-
steinwerk Dr. BIQYP & Co in dea Konaten Juli- 1953,
Juli 1954, Jull 1955, April und lai 1956 Auskunft zu er-
teilen sowie 2.500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli
1955 an B¢ v cabien. Gegen dieses Urteil hat der Be-
klagte rechtzeitig Revision eingelegt und diese innerhald
der bis zum 21, Januar 1957 verlingerten Begriindungs-
frist formgerecht begriindet. Nachdem der Rechtsstreit
auf Antrag des Beklagten durch Beschlu8 vom 21, Juni
1957 gem#B § 246 ZPO ausgeéétzt worden war, weil der bis-
nerige Kliger am 12. April 1957 verstorben war, ist das
Verzahren von dessen Ehefrau als der alleinigen Erbin
aufgenommen worden.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung iiher die Re-
vision am 31. Cktober 1957 hat der Beklagte und Revisions-—
kléger beaniragi,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

1) gemdB den von ihm zuletzt gestellten Antrééen

zu erkemmen,

hilfsweise

2) aie Sache zur anderweiten Verhandlung und Eant-

scheidung an das Berufungsgerichi zuriickzuverweisen.

Die Revisionsbeklagte hat beantragt.,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 12. Juli 1956
zuriickzuweisen. '

Nachdem die Antrige verlesen, der Streitwert des Aus-
kunftanspruchs sud 2,500 DM festgesetzt und ein Vertagungs-
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,ﬁ
antrag des Beklagten'abgelehnt worden war, erklérte der
ProzeBbevollmiichtigte des Beklagten, er trete: fiir diesen
nicht mehr auf. Hierauf beantragte der ProzeBSbevollméch-

tigte der Revisionsbeklagten,

gegen den Beklaghten und Revisionskléger Versdum-
nisurteil zu erlassen.

Diesem Antrage war gemdB den §§ 557, 350 220 statt-

. zugebens jedoch muBte im Hinblick darauf, daB die Revision
vom Oberlandesgericht nicht zugelassen worden und die Re-
visionsswmme von 6.000 Ikl nach Bewertung des Auskunftsan-
spruchs auf 2.500 DM auch unter Hinzurechnung des weiter
zuerkannten Zahlungsanspruchs nicht erreicht ist (§ 564
Abs. 1 ZPO), die Revision als unsuldssig verworfen wer-
.demn. '

31, YoNy SIOMUIH

It

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 97, T08
Rr. 3 ZPO.

.Glanzmann Scheffler IRietschel DIr. Winkelmann Erbel
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