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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 247/69 URTEIL Verikfindet am
21. September 1970 
Horn,
Ju s tiz h a u p tse k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der GeschäftMteUe

in dem R e c h ts s tre it

des Kaufmanns Nathan
Straße 9

9

Beklagten, Berufungsbeklagten 
und R ev isionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

gegen

den A rch itek ten  D ip l.-In g . Herwart P 
B  (hIHHHB) 9 HeSBHBBDamm

K läger, Berufungskläger 
und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt
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Der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 21. September 1970 
u n te r Mitwirkung des V izepräsidenten  des B undesgerichts­
hofs Glanzmann und der B undesrichter R ie tsch e l, E rbe l, 
Dr. Finke und Schmidt

fü r  Hecht erkann t:

Auf d ie  Revision des Beklagten wird 
das U r te il  des 6. Z iv ilse n a ts  des 
Kammergerichts in  B erlin  vom 23. Mai 1969 
aufgehoben.

Die Sache wird zu r neuen Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten 
der R evision, an das B erufungsgericht 
zurückverw iesen.

Von Rechts wegen

Tatb e s ta n d :

Durch V ertrag vom 13. Januar 1961 b eau ftrag ten  d ie 
Brüder s f lH B  den Klüger mit den A rch itek ten le istungen  fü r  
d ie  von ihm vorgeschlagene Bebauung ih re s  in  Bischofsheim 
gelegenen Grundstücks mit v ie r  5-geschossigen Wohnhäusern. 
§ 13 des Form ularvertrags l a u te t :

” 1. A uftraggeber und A rch itek t können den
V ertrag nur aus wichtigem Grunde kündigen . . .

2. Kündigt der A uftraggeber, so b eh ä lt der 
A rch itek t den Anspruch auf d ie  ganze 
v e r tra g lic h e  Vergütung, jedoch u n ter Abzug 
e r s p a r te r  Aufwendungen. Diese werden mit 
4-0 v. Hundert des Honorars fü r  d ie  vom



A rchitekten  noch n ic h t erbrach ten  
Leistungen v e re in b a rt.

3. Wird aus einem Grunde gekündigt, den 
der A rchitek t zu v e r tre te n  h a t ,  so 
s te h t  dem A rchitekten  nur d ie  Ver­
gütung fü r  d ie b is  zur Kündigung e r­
brachten Leistungen zu. ,F

Ber Kläger f e r t ig te  Entwurf, Vorentwurf, Bauvorlagen, 
d ie  Massen- und Kostenberechnungen und d ie  s ta tisc h e n  
Vorberechnungen an und bean trag te  d ie  Baugenehmigung.
Am 19. Mai 1961 s t e l l t e  e r  einen auch von Heinz s f l l l  
U nterzeichneten B efreiungsantrag  wegen Ü berschreitung 
der F läch en z iffe r .

Ara 23. Oktober 1962 v erkau fte  der Beklagte den 
Brüdern S flH B  e in  Grundstück in  B d flH H B »  H in s ich tlic h  
der Gegenleistung wurde v e re in b a rt, daß der Rest des 
K aufpreises g le ich  dem B etrag se in  s o l le ,  den d ie Käufer 
S eibel fü r  das ihnen gehörige, demnächst zu verkaufende 
Grundstück in  Bischofsheim (s ieh e  oben) e rh a lte n  würden, 
und daß der B eklagte, f a l l s  der Verkauf b is  zum 15* Dezember 
1962 n ich t möglich se in  s o l le ,  b e re c h tig t und v e rp f l ic h te t  
s e i ,  d ieses Grundstück (a n s te l le  der Zahlung des Rest­
k au fp re ises) s e lb s t  zu übernehmen.

Spätestens Anfang November 1962 e rfu h r der Beklagte, 
daß das Grundstück in  Bischofsheim um 1200 b is  1300 qm 
verg rößert werden müßte, w eil sonst n ich t mit der Er­
te ilu n g  der Baugenehmigung fü r  d ie  Planung des Klägers 
zu rechnen wäre.

Am 15. November 1962 ha t d er Beklagte den A rchitekten­
v e rtra g  f r i s t l o s  gekündigt.
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Mit V ertrag  vom 20. November 1962 verkauften  
dann d ie  Brüder S f l B  ih r  B ischofsheiraer Grundstück 
an d r i t t e  Personen, Der Beklagte b e te i l ig te  s ich  an 
der n o ta r ie l le n  Verhandlung und wurde im V ertrag a ls  
E rschienener zu 6) au fg e fü h rt. In § 5 des V ertrages 
h e iß t es u. a .s

2. A rch itek ten v ertrag
Die Käufer übernehmen den A rchitek ten­
v e r tra g  der Voreigentümer Erwin und 
Heinz S flH H  m it dem A rchitekten  mit 
a l le n  Rechten und P flic h te n ,

Der Erschienene zu 6 ), Herr IrflflB , 
v e rp f l ic h te t  s ic h  jedoch, d ie  Käufer 
von a l le n  Ansprüchen aus diesem 
A rch itek tenvertrag  fre iz u h a lte n  und 
den A rchitek ten  wegen se in e r  Ansprüche 
sov/ohl fü r  d ie  V ergangenheit, wie fü r  
d ie Zukunft, sow eit s ie  b e re c h tig t s in d , 
abzufinden.

Die Käufer werden den Bau einem anderen 
A rchitekten  übertragen .

3. G arantie fü r  d ie  Bebaubarkeit.

Der Erschienene zu 6 ), Herr IiflH B , 
übernimmt h ie rm it d ie  Gewährt d a fü r9 
daß das verkau fte  Grundstück so bebaut 
werden kann, wie das in  denBauplänen 
des Herrn A rch itek ten  vorgesehen
i s t .

Herr I i ^ B  v e rp £ lic h tet  s ic h , noch 
eine Fläche von ca . 1.200 qm in  unm itte l 
b a re r  Nachbarschaft zu beschaffen .

e o ©

Herr i f l H B  e r k l ä r t , daß der Zukauf 
d ie se r  1.200 qm genügt, um d ie  Genehmigung 
der Baubehörde zur E rrich tung  der von
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Herrn A rch itek t H iH H l  geplanten  
v ie r  Häuser zu e rre ich en .

Die K ä u fe rv e rp flic h te n  s ic h , an 
Herrn l f l H B al 9 E n tg e lt fü r  d ie  
Übernahme d ie se r  V erpflich tung  
DM 60.000 . .  zu zahlen . . . "

Am 26. Februar 1963 wandte s ich  der Kläger wegen 
Bezahlung se ines Honorars an den B eklagten. Br sch rie b , 
d ie Brüder S flH B  h ä tte n  ihn davon u n te r r ic h te t ,  daß 
der mit K aufvertrag vom 20. November 1962 d ie Hechte und 
P flic h te n  aus dem A rch itek tenvertrag  übernommen habe; 
e r  s t e l l e  daher h ie rm it 28.780 DM fü r  e rb rach te  sowie 
w eite re  42.363 DM fü r  d ie  n ic h t mehr e rb rach te  Leistungen 
gern. § 15 Abs. 2 des A rch itek tenvertrages in  Rechnung.

Mit Schreiben vom 28. März 1963 t e i l t e  der Rechtsanwalt 
des Beklagten dem V e r tre te r  des K lägers folgendes m it:

h a t m ir Ih r 
Mts. zur Beant-

MHerr Nathan 
Schreiben vom 19. ds. 
wortung übergeben.
In seinem A uftrag t e i l e  ich  Ihnen m it, 
daß Herr I f lH H e in e  etw aige Schuld  
an Ihren Mandanten, Herrn 
übernommen h a t.
Damit w ird aber natü r l i c h  d ie  Forderung 
des Herrn l U H M n i c h t  anerkannt".

Mit der Klage begehrt der Kläger z u le tz t  68.933,26 DM 
nebst Binsen, und zwar 27.523,73 DM f» r  d ie erbrachten 
Leistungen und (nach Abzug der e rsp a rten  Leistungen in  
Höhe von 40 #) fü r  d ie  n ich t erb rach ten  Leistungen 
41.409,53 DM.

Der Beklagte wendet dagegen e in , der Kläger habe 
d ie  Brüder b e i Abschluß des A rchitek tenvertrags
und ihn s e lb s t  vor Abschluß des V ertrags vom 23. Oktober 1962
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darüber g e täu sch t, daß se ine  Pläne ohne Zukauf eines 
w eiteren  G eländestre ifcns n ich t genehmigt werden könnten,

Pas Landgericht hat d ie  Klage v/egen feh lender 
P ass iv leg itim a tio n  des Beklagten übgewiesen. Bas Kammer­
g e r ic h t hat d ie  Klage dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e r k lä r t ,  w eil der Beklagte d ie  SchuldÜbernahme n ich t 
augefochten habe und der A rch itek tenvertrag  n ich t ange- 
fochten werden könne.

Auf d ie  Revision des Beklagten h a t d er erkennende 
Senat d iese  Entscheidung mit U r te il  vom 28. September 1967 -  
VII ZR 57/65 aufgehoben. Er ha t dazu au sg e fü h rt, daß dem 
Beklagten auch ohne Anfechtung der ge tro ffen en  Vereinbarungen 
Einwendungen zustehen könnten, und ha t dem Kammergericht 
aufgegeben, d ie h ierzu  e rfo rd e rlich e n  P estS tellungen  zu 
t r e f f e n .

Bas Kammergericht ha t d ie  Klage wiederum dem Grunde 
nach fUr g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t .

Mit d er Revision v e rfo lg t der Beklagte seinen An­
tra g  au f Abweisung der Klage w e ite r . Ber Kläger bean trag t 
d ie  Zurückweisung der R evision.

Entsehe i dungsgründe:

Bas B erufungsgericht u n te r s te l l t  zu Gunsten des 
B eklagten, daß der Kläger d ie  Brüder S f l U  b e i Ab­
schluß des A rch itek tenvertrags über d ie  Bebaubarkeit 
des Grundstücks a r g l i s t i g  g e täu sch t, und fe rn e r , daß 
d er Beklagte den V ertrag am 15- November 1962 wirksam
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gekündigt habe. Trotzdem i s t  es der Auffassung, daß 
der Beklagte auch in  diesem B alle v e rp f l ic h te t  s e i ,  
den Kläger fü r  seine Ansprüche aus dem A rch itek ten­
v e r tra g , und zwar auch fü r  d ie  n ic h t erbrach ten  Lei­
stungen, zu b e fried ig en . Denn m it Ansprüchen der Brüder 
S flH H  aus p o s i t iv e r  V ertragsverle tzung  oder unerlaub­
t e r  Handlung könne e r  nach § 417 Abs. 1 Satz 2 BGB 
dem Kläger gegenüber n ich t aufrechnen. Wenn man aber 
das Vorliegen so lch er Gegenrechte der Brüder S f l U  a ls  
Einwendungen im Sinne des § 417 Abs. 1 Satz 1 BGB an­
sehe, so könne e r  d iese  dem Kläger gegenüber j e t z t  
n ich t mehr erheben, w eil e r  s ich  dadurch mit seinem 
früheren  V erhalten , wie es in dem K aufvertrag vom 
20. November 1962 zum Ausdruck gekommen s e i ,  in  Wider­
spruch se tze  (§ 242 BGB). Er habe in  diesem K aufvertrag 
gegenüber den Käufern des Bischofsheim er Grundstücks 
d ie  G arantie übernommen, daß d ieses nach den Plänen 
des Klägers bebaut werden könne, und s ich  w e ite r ver­
p f l i c h te t ,  d ie  noch e r fo rd e r lic h e  Fläche von etwa 1.200 qm 
zu beschaffen . H ierfü r habe e r  s ich  noch z u sä tz lic h  
60.000 DM versprechen und bezahlen la sse n .

Er habe auch b e i der E rörterung vor dem Senat 
"n ich t e rn s th a f t  in  Abrede g e s t e l l t " ,  daß das Bauvor­
haben in  Bischofsheira nach Zukauf des e rfo rd e rlich en  
Geländes, wenn auch durch einen anderen A rchitekten , 
so doch im w esentlichen nach der Planung des Klägers 
ausgeführt worden s e i .  Das V erhalten  des Beklagten könne 
insgesamt nur dahin gewürdigt werden, e r  habe d ie  Bau­
planung des Klägers in  jed e r Beziehung g e b i l l ig t  und 
zu erkennen gegeben, daß e r  gegen dessen Forderungen 
n ic h ts  mehr einwende. Wenn e r  nun im vorliegenden 
R e c h ts s tre it  den g eg en te ilig en  Standpunkt v e r tre te  
und "die von ihm fa llen g e la ssen en  Einwendungen" erneut
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erhebe, so s e i  d ies  rech tsraißbräuchlich  und verstoße 
gegen Treu und Glauben.

Entsprechendes g e lte  von den Einwendungen, d ie  
der Beklagte aus eigenem Recht gegen d ie  Schuldüber- 
nahme vorbringe. In deren Z eitpunkt, a lso  iin F rühjahr 
1963, se ien  ihm a l l e  Umstände bekannt gewesen, au f Grund 
deren e r  j e t z t  se ine Leistung verweigern w olle.

I I .

Die hiergegen g e r ic h te te  R evision des Beklagten 
i s t  begründet. Das B erufungsgericht ha t den Sachverhalt 
n ich t erschöpfend gewürdigt.

1. Zu den Einwänden, d ie der Beklagte im Zusammen­
hang m it der Schuldübernahme a ls  so lch er e rh eb t, i s t  
zu sagen :

a) Nach Ansicht des B erufungsgerichts i s t  d ie  
SchuldÜbernahme dadurch zustande gekommen, daß der Be­
k lag te  s ie  dem Kläger im Anwaltsschreiben vom 28. März 1963 
anbot und d ie se r  das Angebot demnächst durch sch lü ssig es  
V erhalten annahm. V ergeblich bekämpft d ie  R evision d iese  
t a t r ic h te r l ic h e  Würdigung; R ech tsfeh ler lä ß t  s ie  n ich t 
erkennen.

b) Das B erufungsgericht ha t jedoch keine F est­
s te llu n g en  zu den Tatsachenbehauptungen g e tro ffe n , aus 
denen der Beklagte se ine  Einwendungen h e r l e i t e t .  Das 
R ev isionsgerich t muß{deshalb von der R ich tig k e it jen e r 
Behauptungen ausgehen. muß a lso  u n te rs te l le n , daß
der Kläger dem Beklagten, bevor d ie se r  am 23. Oktober 1962
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se in  B q f B H H B  Grundstück an d ie  Brüder S f l H I  ver­
äu ß e rte , vo rgesp iegelt h a t , deren B ischofsheim er Grund­
stück  la s se  s ich  ohne w eite res  nach den Plänen des Klägers 
behauen, Yfeiter i s t  zu u n te r s te l le n , daß der Beklagte s ich  
u n te r dem Eindruck d ie se r  Vorspiegelung au f d ie  am 
23. Oktober 1962 ausgehandelte Vertragsbedingung einge­
la ssen  h a t ,  nach der e r  fü r  se in  Grundstück m it dem Erlös 
bezah lt werden s o l l t e ,  den d ie  Käufer d f lH B  ih r e r s e i ts  
fü r  ih r  Bischofsheim er Grundstück e rz ie le n  würden.

Dieses Grundstück konnten und w ollten  d ie  Brüder 
S flH B  aber* nur aix>h i t ektangebunden verkaufen. Das e r­
g ib t s ic h  sowohl aus § 2 Nr. 3 des V ertrags vom 23* Oktober 
1962 a ls  auch aus der Nr. 4 der V erkaufsvollm acht, d ie 
d ie  s f l H B g  e ic h z e i t ig  dem Rechtsanwalt Dr. 3 t 0 H  
e r te i l t e n .  Da nun d ie  Erwerber des B ischofsheim er Grund­
stücks n ich t b e r e i t  waren, in  den A rch itek tenvertrag  
mit dem Kläger e in z u tre te n , so b lie b  dem Beklagten am 
20. November 1962 gar n ic h ts  anderes ü b rig , a l s  s ich  
ihnen gegenüber zu r B efriedigung der Ansprüche des Klägers 
zu v e rp flic h te n , "soweit s ie  b e re c h tig t s in d " , und 
dann in  E rfü llung  d ieses  Versprechens s c h lie ß lic h  dem 
Kläger gegenüber -  m it e in e r  gleichbedeutenden Ein­
schränkung -  d ie  Schuld zu übernehmen. Danach beruh t, wenn 
das Vorbringen des Beklagten a ls  r i c h t ig  u n te r s te l l t  
w ird, d ie  Schuldübernahme vom Frühjahr 1963 adäquat 
au f der Täuschungshandlung des K lägers,

Dem Beklagten kann dann weder e in  w idersprüchliches 
V erhalten a n g e la s te t werden, noch kann e r  durch d ie  
Schuldübernahme a ls  so lche Rechte verlo ren  haben, d ie 
e r  durch eine unerlaub te  Handlung des Klägers e r lan g t 
h a t te .  Es b le ib t  ihm a lso  der Einwand e rh a lte n , der Kläger

A
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habe ihn durch eine so lche Handlung oder auch durch 
Verschulden be i Vertragsverhandlungen geschäd ig t. Er 
hat s ic h  in der a ls  Schuldübernahme gew erteten Erklärung 
se ine  Hechte auch ausd rück lich  Vorbehalten. Die Bedeutung 
d ie se r  Erklärung l i e g t  im v/esentlichen d a r in , daß der 
Beklagte se ine  P ass iv leg itim a tio n  n ich t in  Abrede s te l le n  
kann.

2. Das B eru fungsu rte il i s t  aber auch insow eit 
n ich t f r e i  von R ech tsirrtum , a ls  es dem Beklagten das 
Recht v e rsag t, nach § 417 Abs. 1 Satz 1 Einwendungen 
vorzubringen, d ie  in  der Person Brüder S eibel entstanden 
waren. Das B erufungsgericht u n t e r s t e l l t ,  daß d iese  vom 
Kläger durch Täuschung zur Eingehung des A rchitek ten­
v e rtrag s  bewogen wurden, e r k lä r t  d ies  aber fü r  Unerheb­
l ic h .

a) Soweit das B erufungsgericht m eint, der Beklagte 
habe durch se in  sp ä te re s  V erhalten nach Treu und Glauben 
das Recht verw irk t, s ic h  a u f  solche Einwendungen zu be­
ru fen , verkennt das B erufungsgericht eb e n fa lls  d ie  Zwangs­
lag e , in  d ie  der damals noch n ic h t au fg ek lä rte  Beklagte 
durch den V ertrag vom 23. Oktober 1962 geraten  war. Das 
oben zu IX 1 Dergelegte g i l t  sinngemäß auch h ie r .  Von 
einem R ech tsverlust durch w idersprüchliches V erhalten des 
Beklagten kann keine Rede se in .

b) Abgesehen davon sind  d ie  Polgen der Kündigung zu 
beachten, d ie  der Beklagte dem Kläger gegenüber am 15. 
November 1962 ausgesprochen h a t .  Der Beklagte h a t vorge­
trag e n , d ie  Brüder S flH B  h ä tte n  ihn h ie rzu  erm ächtigt 
(vg l. § 182 Abs. 3 BGB); das B erufungsgericht un ter­
s t e l l t  denn auch d ie Befugnis des Beklagten zur Kündigung.
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War e r s t  zu diesem Zeitpunkt bekannt geworden, daß 
der Kläger den Brüdern S f l H l  u n rich tig e  Angaben über 
d ie  Bebaubarkeit des B ischofsheimer Grundstücks gemacht 
h a t te ,  so war d ie  Kündigung aus wichtigem Grunde be­
re c h tig t  und virksam (v g l. das e r s te  R e v is io n su rte il 
S e ite  9)o Da der Kündigungsgrund -  nach dem zu un ter­
s te llen d en  Vorbringen des Beklagten -  vom Kläger zu 
v e r tre te n  war, so e n t f ie l  dessen Anspruch je d e n fa lls  
fü r  d ie  noch n ic h t erb rach ten  A rch itek ten le istungen  
(§ 15 Nr. 3 des A rch itek ten v ertrag s) .

Auch in  diesem Zusammenhang i s t  Übrigens d ie  Er­
k lärung des Beklagten im V ertrag  vom 20. November 1962 
zu sehen, e r  v/erde den K läger nur b e fried ig en , soweit 
dessen Ansprüche b e re c h tig t se ien .

3. P a lls  d ie  w eite re  Aufklärung e rg ib t ,  daß d ie  
Einwendungen des Beklagten nach dem Vorstehenden dem 
Grunde nach b e rech tig t s in d , kommt es fü r  die Entscheidung 
des R e c h ts s tre its  darauf an , ob dem Beklagten durch das 
täuschende V erhalten des Klägers e in  Schaden erwachsen 
i s t .  B ejahendenfalls d a rf  e r  d ies  dem Erfüllungsanspruch 
des K lägers entgegenhalten . Es b le ib t  dann zu ,untersuchen, 
ob d ie  Vermögenslage des Beklagten ungünstiger i s t  a ls  
s ie  wäre, wenn d ie  Zusicherungen des Klägers e in g e tro ffen  
wären (vg l. RGZ 66, 110). Bas w ir ts c h a f tlic h e  Ergebnis 
säm tlich er Verm ögensdispositionen, zu denen der Beklagte 
durch d ie  (angeblichen) läuschungshandlungen de3 Klägers 
veran laß t wurde, i s t  m it der Vermögenslage in V ergleich 
zu se tzen , d ie bestünde, wenn d ie  Zusicherungen des 
Klägers e in g e tro ffen  wären.

a) Dabei f ä l l t  ins Gewicht, daß der Kläger fü r 
d ie  von ihm im V ertrag vom 20. November 1962 übernommenen 
V erpflichtungen von den Erwerbern des Biscnofsheimer 
Grundstücks 60.000 DM e rh a lte n  h a t.
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b) Auch kann von Bedeutung se in , ob d ie  Pläne 
des Klägers b e i der Bebauung des Grundstücks verwendet 
v/orden s in d . Dazu h a t te  d er Beklagte in  seinem S c h r if t ­
sa tz  vom 28. Oktober 1968, S. 5 u n te r Beweis g e s t e l l t ,  
daß d ies  n ich t geschehen s e i .  In der Schlußverhandlung 
hat e r  ober nach dem B eru fungsu rte il d iese  Behauptung, 
wie b e r e i ts  erwähnt, "n ich t e rn s th a f t"  a u fre c h te rh a lte n .

Zu Hecht rüg t der B eklagte, daß d iese  F e s ts te llu n g  
prozeßw idrig zustande gekommen i s t .

Das B erufungsgericht war zwar n ich t g eh in d ert, d ie 
Angaben des Beklagten b e i s e in e r  Anhörung im Termin zu 
verw erten. Sie brauchten auch n ich t unbedingt im Pro­
to k o ll n ied erg e leg t zu werden. Wenn s ie  aber en tsch e i­
dend verw erte t werden s o l l te n ,  dann mußten s ie  s ic h  jeden­
f a l l s  aus dem U rte il  einw andfrei ergeben, w eil a n d e rn fa lls  
dem H evisionsgerich t eine Nachprüfung n ic h t möglich i s t  
(BGH U r te il  vom 1. März 1957 -  V III ZR 288/56 -  » DM Nr. 2 
zu § H l ZPO). Das Kammergericht d u rfte  s ich  daher, 
insbesondere angesich ts  der g eg en te ilig en  Behauptung 
des Beklagten in  seinem S c h r if ts a tz  vom 28. Oktober 1968, 
n ich t mit dem oben angeführten -  noch durch d ie  Worte 
"u ich t e rn s th a f t"  eingeschränkten -  allgem einen Satz 
begnügen. Es h ä tte  vielm ehr darlegen müssen, was der 
Beklagte im einzelnen  zu diesem Punkt ausgesagt h a t , 
insbesondere auch darüber, in  welchem Umfang d ie A rbeiten 
des Klägers sp ä te r  noch verw erte t v/orden sind  oder 
zumindest h ä tten  verw ertet werden können. Nur so wäre 
das H evisionsgerich t in  der Lage, d ie  R ich tig k e it der 
F e s ts te llu n g  des Kammergerichts nachzuprüfen. Hinzu 
kommt, daß d iese F e s ts te llu n g  auch noch d ie  Einschränkung 
"nach Zukauf des e rfo rd e rlic h e n  Geländes" e n th ä l t ,  woraus 
s ich  e rg ib t ,  daß das Bauvorhaben n ich t nach der ursprünglichen 
Planung des K lägers, a lso  ohne Zukauf w eiteren Geländes,



h ä tte  durchgeführt werden können und durchgeführt 
worden i s t .

I I I .

Nach alledem  muß auch das zw eite B eru fungsu rte il 
aufgehoben und d ie  Sache an .das B erufungsgericht zu­
rückverwiesen werden, damit s i e ,  v/as schon im e rs te n  
R e v is io n su rte il v erlan g t war, b esse r a u fg ek lä rt w ird.

Glanzmann R ie tsch e l
/jf* Finke Schmidt

E rbel
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