VII ZR 247/61

Verkiindet

am 1%. Dezember 1962 2
Justizobersekretir 798 0

als Urkundsbeamter 84

der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Klempner-und Installateurmeisters Heinz V (D
, GO :1lcc @D,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
die A Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft,
K, R StraBe @B,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzecBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter Mitwir-
kung dcs Senatspriédsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil"
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 28. Juli 1961 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte betreilbt ein Installationsgeschiift.
Mitte 1958 beauftragte ihn der Gastwirt K. Arveiten
an der Heizungsanlage auszufiihren, die sich in der zur
Gaststdtte gehtrigen Kegelbahn befand. Diese Kegelbahn
var massiv gebaut; Decke und Wénde waren mit einem Kunst-
stoff "Acella"” bespannt.

Am 27. Juni 1958 wollte der frither mit verklagte
Monteur des Beklagten, der inzwischen aus dem Prozell aus-
geschicdene Beklagte N@, SchweiBarbeiton an der Lei-
tung in eincr EBcke zwischen Decke und Wand vornchmen. Zu-
ndchst machte er einen Brennversuch mit einem Stiick Accllag
es verkohlte in der Flamme des SchweiBbrenners ohne offe-
nes Feuer. Dann loste er den Kunststoff im Umkreis von
ctwa 1 1/2 m von der Decke und begann mit der Arbeit. An
Loschgeridten hatte er vorsorglich einen Wasscreimer mit
Pinsel sowie einen angeschlossenen Vasserschlauch bereit
gestellt, AuBerdem hatte er den Lehrling SR anse-
wiesen, aufzupassen und streuende Funken sofort zu ldschen.

Schon nach kurzer Arbeitszeit fing der Kunststoff
Feuer. Dic Kegelbahn brannte aus; Loschversuche blicben
erfolglos. N} vurde wegen fahrldssiger Brandstiftung
angeklagt;. jedoch rechtskrédftig freigesprochen.

Die x(lagcrln hat dem Gastwirt K- Versicheiungs-
schutz gevighrt und an ihn 8.200 DM bezahlt, Diesen Betrag
hat sic auf Grund des gesetzlichen Forderungsiibergangs
croetat verlangt.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
. geltend gemacht, ihm falle kein Verschulden zur Last.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erklart. Gegen dieses Urteil hat
der Beklagte Berufung eingelegt; das Oberlandesgericht
hat sic zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet, das Rechts-

nittel zuriickzuwveisen.

Entscheidungsegriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf der Be-
klagte auf Grund des mit K@l geschlossenen Werkver-
trags dafiir zu sorgen hatte, daB die Wand- und Deckenbe-~
spannung aus den Hitze- und Streubereich des Schweill-
brenners entfernt oder abgeschirmt wurde. Er habe dadurch,
daB er dies nicht getan habe, den Brand verursacht. Dem-
nach miisse ¢r nachweisen, daB ihn kein Verschulden treffe;
denn der Schaden sei in seinem Gefahrenbereich entstanden.

Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Oberlandesge-—
richts ist zutrcffend; er steht mit der Rechtsprechung des
Senats im Einklang (BGHZ 23, 288). Die Kligerin stiitzt
ihren Anspruch gegen den Beklagten in erster Linie auf
die schuldhafte Verletzung des Verkvertrags; das Land-—-
und das Oberlandcesgericht haben auch nur cine solche
Forderung zuerkannt. Es bedarf also keiner Erdrterung.
ob sich, wie dic Revision meint, die Verteilung der Be-
weislast édndern wiirde, wenn der Anspruch unter dem Ge-
sichtepunkt eciner uncrlaubten Handlung (§ 823 BGB: zu
oriifen wirc,
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II.

Der frithere Beklagte Nl hatte in dem gegen ihn
laufenden Strafverfahren ein von ihm beschafftes Gutachten
des Diplomingcnieurs Saucrbrei eingerecicht. Das Amtsgerichi
forderte ferner in dem Strafprozef cin Gutachten dcs Zivil-
ingenicurs Brucke ecin. Im Verhandlungstermin vom 4. Juli
1960 vernahm es beide Sachverstidndigen.

In dem vorliegenden ZivilprozeB sind, wic das Ober-
landesgericht S. 4 d. Urt. hervorhebt, die Strafukten und
dic darin cnthaltenen Gutachten Gegenstand der Verhandlung
gewesen., Die Parteien hatten sich ausdriicklich darauf be-
zogen (u.a. Schriftsidtze des Beklagten vom 21. Mai 1959
S. 2 = 7 und vom 27. Februar 1961 S. 43 Schriftsatz der
Kldgerin vom 2. September 1960). Die miindliche Vernchmung
der Sachverstidndigen zwecks Stellung von Fragen haben sic
nicht beantragt. Ein solches Verlangen ist insbegonderc
auch nicht darin zu erblicken, daB sich der Beklagte fir
den - ilbrigens unstreitigen - Inhalt des Gutachtens
Sauerbrei auf dessen Zeugnis, oder zur Frage, ob der
Beklegte die crforderliche Sorgfalt becobachtet hat, auf
das sachverstiéndige Zeugnis des Ssaucrbrei, oder schlecht-
hin auf das Gutachten eines Sachverstidndigen berufen hat.

Das Oberlandesgericht war danach befugt, die Gut-
achten ohne ncuc Anhdorung der Sachverstédndigen im Wege
des Urkundenbeweises unbeschrinkt zu verwerten und gsich
daraus dic erforderliche Sachkunde zu verschaffen. Ob
cs ein Obergutachten cinholen wolltce, stand in scinen
pflichtmiBigen Ermessen (vgl. BGH IM § 286 E Nr. 7). Das
Irgebnig, zu dem die Sachverstidndigen gelangt sind,



broauchte es nicht zu iibernehmen, venn es seine z.T1,
abweichende Ansicht, wic es das getan hat, ausreichend
begriindete (u.a. BGH NJW 1961, 2061,

Damit crweisen sich alle Riigen der Revision als
unbegrindet, mit denen siec geltend macht, das Berufungs-
gericht habe ohne Beweisaufnahme entschieden und dem
Antrag auf Einholung eines Sachverstédndigengutachtens
(S. 3 des Schrifts. vom 27. Februar 1961) nicht statt-
gegeben, Denn es hatte die Beweisaufnahme des Straf-
prozesses in zulédssiger Veise iibernommen.

III.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Be-
klagte den Entlastungsbeweis (vgl. zu I) nicht erbracht
hate. Es fiihrt aus: Jedem Installateur miissc im Hinblick
aguf die Unfallverhiitungsvorschriften sowie seine Berufs-
susbildung und -erfahrung bekannt sein, dafl bei SchweifB-
arbeiten besondere SicherungsmafBnehmen erforderlich seien.
Treffe er auf einen ihm unbekannten Kunststoff, so miisse
er mindestens dic gleichen Vorkehrungen wie bei einen
irm tekannten Material ergreifen. AuBlerdem miisse er sich
bemlihen, die besonderen Eigenschaften des Kunaotstoffes
zu ergrinden, sei es durch Erkundigung bei der Hersteller-
firma, sei es durch einc.-Brennprobe, die den™ nachfolgen-
den Arbeitsbedingungen angepaidt sei. Ergebe sich auf die-
se Weise kein klares Ergebnis, so milsse er den Xunststoff
aus don Brennbercich ganz entferncen.

Der Beklagte habe nicht dargetan, da er diese
Crundcéitze befolgt habe. Ihm seien alle Arbeitsbedingungen




bekannt gewesen, Trotzdem habe er nichts unternomnmen,
um dic unzurcichenden MaBnahmen des Noatzke zu erginzen,

Die Revision greift diese ausfiihrungen mit ver-
schiedenen Riigen an., Sie sind unbegriindet.

1. Das Oberlandesgericht folgt den Gutachten der
Sachverstindigen Sauerbrei und Brucke, soweit sie sich
mit der Brandursache befassen. Danach liegt der Ent-
flammungspunkt von Acella bei 250 ©, Bei dieser Tempera-
tur scheidect es gasformige Zersetzungsprodukte aus, die
rasch verbrennen. Dieser Hitzegrad wurde unter den Be-
dingungen, unter denen NN arbeitcte, an grofien
Teilen der Bespannung errcicht. Dagegen geniigte die
Brennprobe an dem kleinen Stiick nicht, um die neben der
Piamme liegenden Teile ausreichend zu erwidrmen,

Der Sachverstdndige Sauerbrei hat nun allerdings
S. 12 seines Gutachtens den Standpunkt vertreten, daB
auch der Beklagte diese Eingzelheiten nicht kennen und
deswegen dic von NP setroffenen Mafnahmen filir aus-
reichend anschen konnte. Das Berufungsgericht ist dem aber
nicht gefolgt. Es meint unter Verweisung auf das Gutach-
ten Brucke, dem Beklagten widre die Entflammbarkeit des
Kunststoffs nicht entgangen, wenn er die Brennprobe den
spidteren Arbeitsbedingungen angepafit hdtte. Das hdtte er
tun miissen. Solltc cs nicht moglich gewesen sein, so hidtte
er sich den Unterschied klar machen und weitere Vorsorge
treffon miissen. '

Der Senat hidlt diese Beurteilung fiir zutreffend.
Ihr ist nichts hinzuzufiigen. Jedenfalls geniigt die inso-
vieit ohne Begriindung vorgetragene Ansicht des Sachver-




stidndigen Sauerbrei nicht, um den dem Beklagten obliegen-
den Entlastungsbeweis zu erbringen.

2. Das Berufungsgericht verlangt von dem Beklag-
ten nicht, daB cr sich in jedem Falle bei dem Hersteller

dcg Kunstatoffs danach crkundigte, wie sich dieser "chemisch
zusamnmensetzte®, Vielmehr h#lt es Erkundigungen iiber dic
Entflammbarkeit nur dann fiir notwendig, wenn keine aus-
reichenden Vorkehrungen dagegen getroffen worden sind, daB
der Stoff in den Wiarme- und Streubereich des Schweifli-
brenners gelangte.

Dem ist zuzustimmen.

3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hidtten
die bereitgestellten Loschmittel auch bei Bespannstoffen,
die dem Beklagten bekannt waren, nicht ausgereicht, einen
Brand zu verhiiten,

Diese den Umsténden entsprechende Viirdigung steht
weder im Gegensatz zu dem Sachvortrag des Beklagten noch
zu den von ihm angetretenen Beweisen noch zu dem Gut-
achten Saucrbrei. Die Revision hat ihre gegentelllgen
Behauptungen nicht belegt.

4. Der Beklagte hatte S. 2 seines Schriftsatzes
vom 27. Februar 1961 nur unter Bewcis gestellt, daB die
SchweiBstelle sclbst nicht mit Blech oder Asbest abge-
deckt werdcen konnte.

Das hat das Berufungsgericht nicht in Zweifecl ge-
zogen. Es verlangt aber, dafl der Beklagte dic im weiteren
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funkenbereich liegenden Stoffteile bedecken lieB. Daf
dies mdglich vwiar, hat der Beklagte nicht geleugnet und
erkennt im librigen auch der Sachverstdndige Sauerbrei
5. 1C seines Gutachtens an.

5% 0b e8, wie das Oberlandesgericht meint, schon
jeden Laien bekannt ist, daB bestimmte Stoffe einen be-
sondceren Erhitzungsgrad zur Entflammung benstigen, kunn
dahinstchen. Denn mindestens der Beklagte als Fachmann fiir
dic brandgefilhrlichen SchweiBarbeiten hidtte damit rechnen
nisoen.

6. Das Berufungsgericht erklidrt S. 10 d.Urt. ein-
lcuchtend, warun dic Bedingungen bei der Brennprobe anders
lagen als btei den Arbeiten. Seinc dahingehenden Ausfiih-
rungen stchen mit den Gutachten beider Sachverstdndigen im
Einklang.

7. Der Sachverstdndige Brucke hat nur die PFehrliédssig-
keit des ausfiihrenden Heizungsmonteurs verneint. Mit einem
etwvaigen Verschulden des zustéindigen Meisters hat es sich
nicht befalBt.

Es liegt auf der Hand, dafl insoweit ein Unterschied
zu machen ist. Denn von dem Monteur ist nicht die gleiche
Sachkunde zu verlangen wie von dem in alle FEinzelheiten
eingewveihten Meister.

8, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Temperatur des SchweiBbrenners und diec Entfernung der
Mlamnme von der Bespannung entsprechen den Augfiihrungen des
Sachversténdigen Sauerbrei S. 7 seineg Gutachtens. Das
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Berufungsgericht hat sich hierbei also nicht, wie dic
Revigion ausfilhrt, auf seine eigene Sachkunde verlassen.

Im iibrigen kommt es nicht darauf an, ob der Be-
klagte mit einer "Selbstentziindung" rechnen muBite, wie
dag Berufungsgericht S. 10 des Urteils sagt. Denn maf-
gcbend ist insoweit die weiterc Erwdgung, der Beklagte
hitte zumindest berlicksichtigen miissen, dafl die aufge-
heizte und fiir eine Entziindung vorbereitete IMlache in
besonderem MaBe gegen Funkenflug gefdhrdet war. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Weswegen das Cberlandesgericht insoweit Fragen ge-
mdaB dem § 139 2P0 hdtte stellen miissen, ist nicht er-
sichtlich.

9. Aus dem Urteil ergibt sich schlieflilich nicht,
dal das Berufungsgericht annimmt, der Beklagte habe die
Unfallverhiitungsvorschriften verletzt. Dic sich hierauf
bczichende Revisiongriige liegt neben der Sache.

IV,

Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts dariiber,
daB den Gastwirt K kein ursichliches Verschulden
trifft, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

Dic erforderlichen VorsichtsmaBnahmen hatte der
fir die SchweiBarbeiten sachverstédndige Beklagte zu tref-
fen. Ihm oblag auch einc etwaige Erkundigungspflicht,
nicht dagegen dem Gastwirt K@), der sich darauf ver-
lassen konnte, daBl diec Arbeiten gefahrlos durchgefiihrt

SO PR gy e




- 10 -~

vurden. Es fehlt an jedem Anhalt dafiir, daB8 ihm die Ge-
fidhrlichkeit des Stoffs bei SchweiBarbeiten bekannt sein
nudte.

L'
Die Revision ist somit, daidas Urteil auch sonst

keinen den Beklagten beschwerenden Rechtsirrtum erkenncn

14Bt, mit der sich aus dem § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge
zuriickzuwveisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer Dr. Vogt
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