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V erkündet 

am 22 , Dezember I 960 
Jo d a s , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des A n z e ig e n v e r tr e te r s  K urt P i n  B flflfl-B fllfc ,
1^ ^  S tra ß e  9 ,

K lä g e rs , B eru fu n g sb ek lag ten  und A n sch lu ß b eru fu n g s­
k lä g e r s ,  R e v is io n sb e k la g te n  und R e v is io n s k lä g e rs

-  P ro z e ß b e v o ilm ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt B r.

g e g e n

den GmbH, v e r t r e t e n d u rc h den Ge s c h ü f t  s -
f  Uh r  e r  Ve r la g s d i r e k to r  B a l th a s a r  NC
B u flf lB B s tra ß e  f l ,

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  und A n sch lu ß b eru fu n g s­
b e k la g te ,  R e v is io n s k lä g e r in  und R e v is io n sb e k la g

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt Br

h a t d e r  V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . Dezember I960 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ie h ie r  B r. Winfcelmann, R ie ts c h e l ,
B r. H eim ann-T rosien , E rb e l und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t;
B ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das T e i l ­

u r t e i l  d es  3- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
i n  N ürnberg vom 30. Ju n i 1959 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Auf d ie  R e v is io n  d es K läg e rs  v /ird  d as  T e i l ­
u r t e i l ,  sow eit d a r in  zum N a c h te il  des K läg e rs  e r ­
kann t worden i s t ,  au fgehoben . I n  d iesem  Umfange 
w ird  d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

B ie B ek lag te  h a t 8 /15  d e r  K osten  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  zu tr a g e n ;  im ü b rig e n  w ird  d ie  E n tsch e id u n g  
Uber d ie s e  K osten  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tr a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Der K läg e r war L e i t e r  d e r  A nzeigenverw altung  f ü r  
d ie  R u n d fu n k z e its c h r if t  "G ^ B  -  d B  K a B H H B ’1? d ie  
im V erlag  d e r  B ek lag ten  i n  h erau sg eg eb en  w ir d .

Der K läg e r l i e ß  d e r  B ek lag ten  e in e n  V e r tra g se n tw u rf  
vom 17. Ja n u a r  1952 zugehen , den d ie s e  zwar n ic h t  i n  a l ­
le n  P unkten  annahm, nachddem a b e r  d ie  R ech tsb ez ieh u n g en  
d e r  P a r te ie n  zunächst t a t s ä c h l i c h  ab g ew ick e lt w urden.

Nach diesem  V e rtra g se n tw u rf  ü b e r tru g  d ie  B ek lag te  
dem K läg e r d ie  a l l e i n i g e  A nzeigenverw altung  e in s c h l i e ß ­
l i c h  d er Anzeigenwerbung und R ech n u n g ss te llu n g  f ü r  d ie  
A nzeigen d e r  Z e i t s c h r i f t  " t m r -  Zu d e r  A nzeigenverw al­
tung  s o l l t e n  sä m tlic h e  m it dem A n ze ig en g esch äft zusammen­
hängenden A rb e ite n  g eh ö ren , näm lich  d ie  s c h r i f t l i c h e  und 
p e r s ö n lic h e  Werbung, d e r V erkehr m it den A nzeigekunden 
sowie d ie  B e s te llu n g  und Überwachung d e r  f ü r  d ie  E in z e l­
werbung e in z u se tz e n d e n  A n z e ig e n v e r tr e te r ,  f e r n e r  d e r  
te c h n is c h e  V erkehr mit d e r  D ru ck ere i und d e r  R edak tion  
b e i d e r  Zusam m enstellung d es A n z e ig e n te i ls  u n te r  E in­
sch luß  von Anweisungen f ü r  den S a tz  d e r  A nzeigen, von 
K o rre k tu re n  und Umbruch. D ie A n ze ig en au fträg e  s o l l t e n  
au f Rechnung d e r  B ek lag ten  a b g e sch lo ssen  w erden . Der 
K läg e r f i r m ie r t e  b e i s e in e r  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  
a l s  "GBfe ~ A nzeigenverw altung” • Die A nzeigenbuchhaltung  
und das In k a sso  w aren Sache d e r  B e k la g te n . Die P ro v is io n  
f ü r  W erb u n g sm ittle r und A n z e ig e n v e r tr e te r  t r u g  d ie  Be­
k la g te .  Der K läg er e r h i e l t  e in e  V ergütung von  11 $ des 
f a k t u r i e r t e n  N e tto u m sa tzes , d e r  s ic h  nach  Abzug d e r  
P ro v is io n e n  f ü r  d ie  A n z e ig e n v e rm ittle r  und A nzeigenver­
t r e t e r  e rg a b .

Die P a r te ie n  t r a f e n  dann d ie  a l s  " H a n d e ls v e r tr e te r -  
v e r t r a g 1* b e z e ic h n e te  s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  vom 
5o Ju n i 1954-- Die B ek lag te  ü b e r tru g  d a r in  dem K läger
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d ie s e lb e n  Aufgaben wie nach  dem V e r tra g se n tw u rf  vom 17» 
Ja n u a r  1952o Der K läger wurde jed o ch  nunmehr au sd rü ck ­
l i c h  a l s  f r e i e r  A bschlußagent und s e lb s tä n d ig e r  H andels­
v e r t r e t e r  im Sinne d e r §§ 84 f f  HOB b e z e ic h n e t .  F e rn e r  
wurde k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  vom K läg e r b e s c h ä f t ig te n  
U n te r v e r t r e te r  k e in e  v e r t r a g l ic h e n  B eziehungen z u r  Be­
k la g te n  h ä t te n ,  sondern  V e r t r e te r  des K lä g e rs  s e ie n .

“Der E in fa c h h e it  h a lb e r 11 übernahm d ie  B ek lag te  d ie  
Zahlung d e r  P ro v is io n e n  an  d ie  U n te r v e r t r e t e r .  D er K läg e r 
s o l l t e  f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . Ja n u a r  b i s  31» März 1954 10 
vom 1 . A p ril 1954 ab 7 #  P ro v is io n  f ü r  a l l e  von ihm o d er 
se in e n  U n te r v e r t r e te rn  ab g esch lo ssen en  A u fträ g e , verm in­
d e r t  du rch  Abzug d e r  P ro v is io n e n  d ie s e r  V e r t r e t e r ,  e r ­
h a l te n .  Spesen und s o n s t ig e  Aufwendungen s o l l t e n  neben 
d e r  P ro v is io n  n ic h t  v e rg ü te t  w erden.

Der V e rtrag  l i e f  zu n äch st b i s  zum 30. Ju n i 1955; 
e r  s o l l t e  s ic h  je w e ils  um 6 Monate v e r lä n g e rn , wenn e r  
n ic h t  3 Monate v o r A blauf g ek ü n d ig t w urde.

Für den F a l l  d e r  Beendigung d es V e r t r a g s v e r h ä l tn i s ­
se s  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d e r  K läg e r, einem B e a u f tra g te n  
d e r  B ek lag ten  E in s ic h t  in  die vorhandenen  A u ftra g sb e ­
s tä n d e , K orrespondenzen und s o n s t ig e n  U n te r la g e n  zu ge­
w ähren, "um e in e  re ib u n g s lo s e  Ü b e r le i tu n g  d e r  A nzeigen­
werbung zu e rm ög lichen” , und d e r  B ek lag ten  sä m tlic h e  O r i­
g in a la u f t r ä g e  und d ie  dazu  g e h ö rig e n  U n te r la g e n  zu ü b e r­
geben; aus den s© übergebenen  A u fträg en  s o l l t e  d e r  K lä g e r  
d ie  H ä lf te  d e r  während des V e r t r a g s v e r h ä l tn is s e s  g e z a h l te n  
P ro v is io n v e rh a l te n .

Mit S ch re ib en  vom 23» Septem ber 1955 k ü n d ig te  d ie  
B ek lag te  dem K läger das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zum 31» Dezember
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1955« S ie  b eg rü n d e te  d ie  Kündigung d am it, daß s i e  von 
je h e r  d ie  räu m lich e  Trennung d e r  A nzeigenverw altung  
(Baden-Baden) vom V e r la g s o r t  (N ürnberg) a l s  n a c h te i l i g  
empfunden habe und ab 1 , J a n u a r  1956 d ie  A nze igenver­
w altung des "GrflV* iri e ig en e  R egie übernehm en w o l le .

Der K läger h a t  m it d e r K lage b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ­
te  zu r  Zahlung e in e s  A u sg le ich s  von 30.000 DM n e b s t Z in­
sen zu v e r u r t e i l e n .

Zur Begründung des A nspruchs h a t e r  v o rg e tra g e n :

Er habe m it U n te rs tü tz u n g  s e in e r  U n te r v e r t r e t e r  den 
jä h r l i c h e n  Inseratenum satzs i n  den Ja h re n  1951 b i s  1955 
von I 860000 DM a u f  681.000 DM e r h ö h t . Damit habe e r  d e r  
B ek lag ten  e in e n  Kundenstamm g e s c h a ffe n , d e r  i h r  auch 
nach Beendigung d es  V e r t r a g s v e r h ä l tn is s e s  e rh e b l ic h e  
V o r te i le  b r in g e ,  zumal s i e  7 s e in e r  8 U n te r v e r t r e te r  
w e i te r b e s c h ä f t ig e .  S ein  d u r c h s c h n i t t l i c h e s  j ä h r l i c h e s  
P rovisionseinkom m en i n  den l e t z t e n  5 Ja h re n  habe 
36.655 DM b e tra g e n , wovon e r  etwa 60 #  f ü r  U nkosten  habe 
aufwenden m üssen. Da e r  f ü r  d ie  b e i  Beendigung d es V er­
t r a g  s v e r h ä l tn i s s e s  übergebenen  A u fträg e  n u r d ie  h a lb e  
P ro v is io n  e r h a l te n  habe , s e i  ihm schon dadurch  e in  P ro ­
v i s io n s v e r lu s t  von 12 .884  DM e n ts ta n d e n .

D ie B ek lag te  h a t  Abweisung d er Klage b e a n tra g t  und 
g e l te n d  gem acht, d e r  A u sg le ich san sp ru ch  des K lä g e rs  e n t ­
f a l l e  schon d e s h a lb , w e il  d ie s e r  a l s  B e i te r  i h r e r  A nzei­
genverw altung  k e in  H a n d e ls v e r t r e te r ,  h ö c h s te n s  a b e r  Han­
d e l s v e r t r e t e r  im N ebenberuf gewesen s e i .  I n  d e r  W eigerung 
d es K lä g e rs , s e in  Büro nach  zu v e r le g e n , l i e g e
e in  s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n , d as  i h r  e in en  w ic h t ig e n  Grund 
zu r Kündigung gegeben habe .
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Auch d ie  s a c h lic h e n  V orausse tzungen  e in e s  A u sg le ich s  
lä g en  n ic h t  v o r . Von einem Kundenstamm könne im A nzeigen­
g e s c h ä f t kaum d ie  Rede s e in .  Pur den E r fo lg  d e r  A nzeigen­
werbung s e i  en tsch e id en d  d ie  Güte und A uflagenhöhe d e r  
Z e its c h r if t« ,  S ie  (d ie  B ek lag te )  z ieh e  d e sh a lb  aus d e r  Tä­
t i g k e i t  des K läg e rs  s e i t  d e r  Beendigung d e s  V e r tra g s v e r ­
h ä l tn i s s e s  k e in e  e rh e b lic h e n  V o r te i le  m ehr. Es e n tsp re c h e  
auch n ic h t  d e r  B i l l i g k e i t , daß dem K läg er e in  A u sg le ich  
g e z a h lt  w erde, zumal d ie  H erausgabe des f o r t g e s e t z t
e in  V e r lu s tg e s c h ä f t  gewesen s e i .

Bas L an d g e rich t h a t dem K läg er e in e n  A u sg le ic h sb e tra g  
von 22 .000 BM zugesp ro ch en . Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t 
u n te r  Abweisung d e r w eite rg eh en d en  Klage und u n te r  Vorbe­
h a l t  d e r  E n tscheidung  ü b e r  den höheren  Z in san sp ru ch  durch  
T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  dem K läg er 16 .000  BM 
n eb s t 5 $ Z insen  h ie ra u s  s e i t  dem 1. J a n u a r  1956 zu z a h le n .

Mit i h r e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  g ä n z lic h e  
Abweisung d e r K lage , d e r  K läg er d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  Be­
k la g te n  z u r  Zahlung d e r v o lle n  Klagesumme von 30 .000 BM 
n e b s t Z in sen . Beide P a r te ie n  b e a n tra g e n , d ie  R e v is io n  d es 
G egners zurückzuw eisen .

Ent sc he i dungs&ründe:

I .  Zur R e v is io n  d e r  B e k lag ten .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e s  f ü r  z w e i f e lh a f t ,  ob d e r  
K läg e r schon v o r dem Abschluß des V e r tra g e s  vom 5* Ju n i 
1954 im R e ch tss in n e  H a n d e ls v e r tr e te r  gew esen s e i .  Es i s t  
a b e r  d e r  A n s ic h t, j e d e n f a l l s  s e i  du rch  d ie s e n  V e r tra g  d ie  
T ä t ig k e i t  des K läg e rs  i n  e in  e in d e u tig e s  H a n d e ls v e r t r e te r ­
v e r h ä l tn i s  ü b e r fü h r t worden.
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1 .)  Die B ek lag te  bekäm pft d ie s e  A uffassung  d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  ohne E rfo lg *

a) F ür den H a n d e ls v e r tr e te r  i s t  e s  a l l e r d in g s  gemäß 
§ 84 HGB b e g r i f f s w e s e n t l ic h ,  daß e r  m it d e r  V e rm ittlu n g  
oder dem Abschluß von G esch äften  b e t r a u t  i s t *  Wenn a b e r  
d ie  B e k lag te  i n  Abrede s t e l l t ,  daß d e r  K läg e r i n  nennens­
wertem Umfang A n ze ig en v e rträg e  v e r m i t t e l t  o d er a b g e sc h lo s ­
sen h ab e , so v e rk en n t s i e ,  daß d e r  H a n d e ls v e r t r e te r  d ie  
V e rm itt lu n g s -  und A b s c h lu ß tä t ig k e it  n ic h t  p e r s ö n l ic h  au s­
zuüben b ra u c h t und daß d e r  K läger', wie i n  dem V e r tra g  vom 
5* Ju n i 1954 a u s d rü c k lic h  v o rg eseh en  w ar, den A bschluß 
von A n ze ig en au fträg en  durch  U n te r v e r t r e te r  vornehmen 
la s s e n  d u rf te »

b) D ie dem K läger gemäß § 5 d es V e r tra g e s  ü b e r t r a g e ­
nen w e ite re n  Aufgaben hängen , wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it H echt angenommen h a t ,  im w e se n tlic h e n  m it d e r  T ä t ig ­
k e i t  e in e s  A n z e ig e n v e r tr e te r s  zusammen»

Da d e r  ^ e r t r a g  den A ufgabenbere ich  d es  K lä g e rs  e in ­
d e u tig  b e z e ic h n e t ,  b e d u r f te  e s  k e in e r  B ew eiserhebung 
ü ber aen B e g r i f f  d e r  Anzei genverw alt urig du rch  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t ;  d ie  d ie s b e z ü g lic h e n  V erfa h re n srü g e n  d e r  
B e k lag ten  gehen daher fe h l*

c) Auch wenn man u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  K läger zum T e i l  
A rb e ite n  a u sg e f tih r t h a t ,  d ie  ü b lic h e rw e ise  i n  d e r  A nzei­
genbranche n ic h t  von einem  m it d e r  Anzeigenwerbung b e t r a u ­
te n  H a n d e ls v e r t r e te r  wahrgenommen w erden, w ird  dadurch  
d ie  i n  dem V ertrag e  f e s tg e le g t e  E ig e n sc h a f t d es  K lä g e rs  
a l s  H a n d e ls v e r t r e te r  n ic h t  i n  Frage g e s t e l l t .

aa) Die Bestimmungen des H a n d e ls v e r t r e te r r e c h ts  
und in sb e so n d e re  d e r  § 89 b HGB d ien en  dem Schutze des
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H a n d e ls v e r t r e te r s ,  übernimmt d e r  H a n d e ls v e r t r e te r  neben 
s e in e r  V e rra ittlu n g s -  o der A b s c h lu ß tä t ig k e i t , d ie  e r ,  
wie bem erk t, durch U n te r v e r t r e te r  ausüben la s s e n  kann, 
z u s ä tz l ic h  andere A ufgaben, so w ird dadurch  s e in e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  und s o z ia le  A bhängigkeit von dem U nternehm er 
regelm äß ig  v e r s t ä r k t .  Das kann und d a r f  a b e r  n ic h t  dazu 
fü h re n , daß d ie  Anwendung d e r  S c h u tz V o rsc h r if te n  d e r  §§
84 f f  HUB e n t f ä l l t .

bb) Die B ek lag te  g ib t  k e in e  e in le u c h te n d e  E rk lä ru n g  
d a fü r ,  w elchen Sinn von ihrem  S tandpunkt aus d e r  V ertrag  
vom 5* Ju n i 1954 gehab t haben s o l l .  Es war b i s  d ah in  
noch k e in  s c h r i f t l i c h e r  V e rtra g  zw ischen  den P a r te ie n  
z u s tan d e  gekommen. D aher kann, wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
m it Recht angenommen h a t ,  d e r  Zweck d e s  V e r tra g e s  n u r d e r  
gewesen s e in ,  d ie  R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  e in d eu ­
t i g  d ah in  k l a r z u s t e l l e n ,  daß zw ischen ih n en  e in  H andels­
v e r t r e t e r v e r h ä l t n i s  b e s ta n d .

R ic h tig  i s t ,  daß f ü r  d ie  R e c h tsn a tu r  e in e s  V e r tra ­
g es n ic h t  e in e  etwa f a ls c h e  B ezeichnung durch  d ie  P a r­
t e i e n ,  sondern  der t a t s ä c h l i c h e  I n h a l t  d e r  V ere in b a ru n ­
gen maßgebend ist.*  Der K läg e r h a t te  a b e r  u n z w e ife lh a f t  
e in e  T ä t i g k e i t ,  d ie  f ü r  e in en  H a n d e ls v e r t r e te r  ty p is c h  
i s t  und d ie  den Schwerpunkt deines A u fg ab en b ere ich s b i l ­
d e te .  D ie Übernahme w e i te r e r  A rb e ite n  sch lo ß  s e in e  E in­
re ih u n g  a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  n ic h t  a u s .

ec) U n te r dis sen  Umständen b rau ch te  das B eru fungsge­
r i c h t  k e in en  Beweis d a rü b e r  zu e rh eb en , was im e in z e ln e n  
b e i den V ertrag sv e rh an d lu n g en  b esp rech en  worden i s t .  I n  
keinem  P a lle  i s t  e s  d en k b a r, daß d ie  B ek lag te  m it i h r e r  
B erufung d a ra u f  E rfo lg  haben k ö n n te , d e r  K läg e r s e i  e n t ­
gegen den k la re n  V ertragsbestim m ungen  und t r o t z  s e in e r
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in  d e r  H auptsache d e r  V e rm ittlu n g  und dem A bschluß von 
A n ze ig en au fträg en  gewidm eten T ä t ig k e i t  n ic h t  a l s  H andels­
v e r t r e t e r  zu behandeln»

d) V erg eb lich  bemüht s ic h  d ie  B e k la g te , m it i h r e r  
R e v is io n  dadurch  zu einem E rfo lg  zu kommen, daß s i e  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t W iderspräche i n  s e in e n  A usführungen und 
V erstöße gegen a llg em ein e  E rfah ru n g sS ä tze  nachzuw eisen  
v e rsu ch t»

aa ) M it s e in e r  Bemerkung, en tsc h e id e n d  s e i ,  daß d e r  
K läg er f ü r  d ie  sog* A nzeigenverw altung  ü b erh au p t k e in e  
E ntlohnung e r h a l te n  h ab e , sondern  daß e r  n u r  a l s  H andels­
v e r t r e t e r  h o n o r ie r t  worden s e i ,  w i l l  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
e r s i c h t l i c h  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, sag en , daß 
d e r K läg e r, e in e n  g roßen  T e i l  s e in e r  T ä t ig k e i t  u n e n tg e l t ­
l i c h  auszuüben h a t t e .  Es m eint dam it v ie lm e h r, d ie  Ge­
samt V ergütung des K läg e rs  s e i  in  d e r  f ü r  e in e n  H andels­
v e r t r e t e r  ü b lic h e n  Weise a l l e i n  nach dem Umfang d e r  I n ­
s e r a t  en au f t r ä g e  bemessen worden; d ie  T ä t ig k e i t  des K lä­
g e r s  i n  d e r A nzeigenverw altung  s e i  b e i d e r  Berechnung 
s e in e r  V ergütung n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden. E in  V er­
s to ß  gägen e in e n  E rfa h ru n g ssa tz  i s t  d a r in  n ic h t  zu f i n ­
den .

bb) Es i s t  auch k e in  den B estand  des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  g e fä h rd e n d e r  W iderspruch in  den E rö r te ru n g e n  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts  über d ie  r e c h t l i c h e  B e u rte ilu n g  d e r  
T ä t ig k e i t  des K läg e rs  v o r  dem V e r tra g  vom 5. Ju n i 1954 
und n ach h e r zu finden»  Bach dem V orgesag ten  genügt e s ,  
daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  und ohne R e ch tsv e r­
s to ß  f e s t  s t e l l t ,  d e r  K läg e r s e i  j e d e n f a l l s  durch  den Ver­
t r a g  vom 5» Ju n i 1954 in  e in  e in d e u t ig e s  H a n d e ls v e r t r e te r ­
v e r h ä l tn i s  ü b e r fü h r t  worden*
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e) Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch v e r n e in t ,  
daß d e r  K läger nu r n e b e n b e ru f lic h  H a n d e ls v e r t r e te r  gewe­
sen  s e i .  D ie se r  S tandpunkt w ird  schon d u rch  d ie  Erwägung 
g e r e c h t f e r t i g t ,  daß d e r  K läg e r e in e n  S tab  von U n te r v e r t r e ­
t e r n  h a t t e ,  d ie  f ü r  ih n  t ä t i g  w aren, und daß e r ,  wie be­
r e i t s  erw ähn t, a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  n ic h t  p e r s ö n l ic h  zu 
w erben b ra u c h te . Wenn e r  so Z e it  gewann, um auch noch Auf­
gaben zu übernehmen, d ie  e in  H a n d e ls v e r t r e te r  im a l l g e ­
meinen n ic h t  a u sü b t, so wurde e r  dam it n ic h t  zu einem Han­
d e l s v e r t r e t e r  im N ebenberu f. Im ü b rig en  kann s ic h  d i e  Be­
k la g te  gemäß § 92 b Abs. 2 HGB a u f  e in e  so lc h e  T ä t ig k e i t  
d es  K läg e rs  n ic h t  b e ru fe n , w e il  s ie  ih n  n ic h t  a u s d rü c k l ic h  
a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  im N ebenberuf e i n g e s t e l l t  h a t .

2 . )  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  d e r  A u ffassu n g , 
d ie  B ek lag te  habe zwar e in e n  w ic h t ig e n  Grund z u r  Kündigung 
g e h a b t , w e il e rh e b lic h e  b e t r i e b l i c h e  Gründe f ü r  e in e  Ü ber­
führung  d e r  A nzeigenverw altung  an den S i tz  d e r  D ru ck ere i 
und des V erlag s g esp rochen  h ä t te n .  Es f e h le  jedoch  an einem  
s c h u ld h a f te n  V e rh a lte n  des K läg e rs  im S inne d es § 89 b 
Abs. 3 S a tz  2 HGB, w e il d ie  B ek lag te  dem K lä g e r , d e r von 
Anfang ah  i n  Baden-Baden gewohnt h ab e , n ie  d e u t l ic h  zu 
v e rs te h e n  gegeben h ab e , daß s ie  s e in e  Ü b e rs ie d lu n g  nach 
N ürnberg a l s  e in e  unabd ingbare  V o rausse tzung  d e r  w e ite re n  
Zusam m enarbeit b e t r a c h te ,  und w e il s i e  ih r e n  g e l e g e n t l i c h  
g e ä u ß e r te n  Wunsch n ie  i n  d ie  Form e i n e r  Forderung  g e k le i ­
d e t h ab e .

a) Die B ek lag te  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
r e c h t s i r r i g  e in  V e rs c h u ld e n d e s  K läg e rs  v e r n e in t ;  d e r  K lä ­
g e r  habe a l s  Anzeigenfachm ann e rk a n n t ,  daß s e in e  W eigerung, 
se in e n  A rb e i ts p la tz  nach N ürnberg zu v e r le g e n , das Ar­
b e i t  s -  und V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  zw ischen den P a r te ie n
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ln  u n tra g b a re r  Weise g e s tö r t  habe» Er s e i  auch nach  d e r 
Kündigung in  Baden-rBaden g e b lie b e n .

b) Damit s e t z t  s ic h  d ie  B ek lag te  in  W iderspruch zu 
d e r  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß 
d ie  B ek lag te  dem K läg er ih r e n  S tandpunkt n ic h t  d e u t l i c h  
zu erkennen  gegeben habe« B ei Z ugrundelegung d ie s e r  F e s t ­
s te l lu n g  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  e in  
s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n  des K läg e rs  v e r n e in t .  Solange d ie  
B ek lag te  ih n  n ic h t  vo r e in e  e in d e u tig e  A l te rn a t iv e  s t e l l t e ,  
b rau ch te  d e r  K lä g e r , d e r  schon ja h re la n g  s e in e  T ä t ig k e i t
in  Baden-Baden ausgeüb t h a t t e ,  n ic h t  von s ic h  aus den 
E n tsch luß  zu r Ü b ers ied lu n g  zu f a s s e n ,  um s ic h  dem Vorwurf 
e in e s  s c h u ld h a f te n  V e rh a lte n s  zu e n tz ie h e n .

c) Für d ie  B e u r te ilu n g  d e r  R e c h ts f ra g e , ob d e r  K läg e r 
s c h u ld h a f t g eh an d e lt h a t ,  b e d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in e r  S a c h v e rs tä n d ig e n h ilf e . Der S ach v e rs tän d ig e  h a t 
s ic h  auch nu r a llg e m e in  dazu g e ä u ß e r t ,  ob e s  u n b ed in g t 
g eb o ten  s e i ,  daß e in e  A nzeigenverw ältung  s ic h  am O rte  d e r  
D ru ck ere i und d e r  R edak tion  b e f in d e ^  n ic h t  zu r F rage e in e s  
sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n s  des K lä g e rs . I n  diesem  Zusammen­
hang kann d ie  B ek lag te  d ah e r n ic h t  g e l te n d  machen, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe ih rem  A ntrag au f m ündliche Anhörung 
des S ach v e rs tän d ig e n  n ic h t  en tsp ro c h e n .

Jo) Die w e ite re n  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
m it denen e s  d ie  d re i  V orausse tzungen  f ü r  e in e n  A u sg le ich  
(§ 89 b Abs. 1 K r. 1 -  3 HOB) und demgemäß den Grund d ie ­
se s  A nspruchs b e ja h t ,  l a s s e n  k e in en  R e c h ts ir r tu m  erk en n en . 
Die B ek lag te  h a t  auch in so w e it R e v is io n s a n g r if f e  n ic h t  e r ­
hoben. I h r e  w e ite re n  Rügen r i c h te n  s ic h  v ie lm eh r l e d i g l i c h  
gegen d ie  Höhe des dem K läg e r vom B e ru fu n g sg e ric h t z u e r­
k an n ten  A u sg le id h sb e tr a g e s .
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a) Die B ek lag te  macht g e l te n d , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe ü b e rseh en , daß d e r  K lag er den Kundenstamm n ic h t  neu 
g e s c h a f fe n , sondern daß e r  d ie s e n  b e i B eginn s e in e r  T ä t ig ­
k e i t  übernommen habe«

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
( S e i te  32 s e in e s  U r t e i l s )  a u s d rü c k lic h  bem erk t, d ie  Be­
k la g te  habe den S ta r t  des K läg e rs  d u rch  Übergabe von F i r ­
m e n lis te n  e rh e b l ic h  e r l e i c h t e r t ;  e s  h a t  d ie s e n  Umstand im 
Rahmen des t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens anspruchsm indernd  
b e r ü c k s ic h t ig t .

b) Die B ek lag te  rü g t  f e r n e r ,  e s  h ä t t e  b e a c h te t  wer­
den  m üssen, daß dem K läg e r s e i t  d e r  Beendigung d es V er- 
t r a g s v e r h ä l tn i s e e s  d ie  e rh e b lic h e n  B e tr ie b s u n k o s te n  e r ­
s p a r t  g e b lie b e n  s e ie n .

Auch d ie s e  Rüge kann k e in en  E rfo lg  haben . In  d e r 
R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  i s t  zwar zum Aus­
d ru ck  g eb rac h t worden, e s  s e i  im Rahmen d e r  B i l l i g k e i t  zu 
p rü fe n , inw iew eit e r s p a r te  U nkosten den  V e r lu s t  des Han­
d e l s v e r t r e t e r s  m in d erten  (BGHZ 29» 83» .93 und d ie  U r t e i l e  
vom 27. O ktober I960 -  I I  ZR 1 /59  -  und vom 21. November 
I960 -  VII ZR 235/59 - )»  Dabei i s t  a b e r  auch h ervo rgehob^n  
w orden, daß n ic h t etwa s tr e n g  a u f  den R e in v e rd ie n s t des 
H a n d e ls v e r tr e te r s  a b z u s te l le n  s e i .  Das wäre m it dem g le i c h ­
f a l l s  i n  den vorerw ähn ten  U r te i le n  erw ähnten  G rundsatz  
u n v e re in b a r , daß u n te r  p ro v is io n  im S inne des G ese tze s  
und in sb e so n d e re  d es § 89 b HGB d ie  B ru t to p ro v is io n  zu 
v e r s te h e n  i s t .  H ö ch stb e trag  des A u sg le ich sa n sp ru ch s  i s t  
h ie rn a c h  gemäß § 89 b Abs. 2 HGB e in e  J a h re s -B ru t to p ro v i -  
s io n . Der G ese tzgeber h a t d ab e i schon in  Rechnung g e s t e l l t .

\
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daß d ie  H a n d e ls v e r tr e te r  h ä u f ig  hohe Spesen und s o n s t ig e  
U nkosten aus ih r e n  Provisio iis-einnahm en zu b e s t r e i t e n  h a ­
ben» E ine B e rü c k s ic h tig u n g  e r s p a r t e r  U nkosten u n te r  dem 
G esich tsp u n k t d e r  B i l l i g k e i t  kommt d ah e r m e is t ,  j e d e n f a l l s  
in  e rh eb lich em  Umfang, n u r  dann in  B e tr a c h t ,  wenn d ie s e  
U nkosten während d e r  V e r tra g sd a u e r  und en tsp re ch e n d  d ie  
E rs p a rn is s e  d es  H a n d e ls v e r t r e te r s  nach V e rtrag se n d e  beson­
d e rs  hoch waren» Baß h i e r  e in  s o lc h e r  P a l l  gegeben i s t ,  
h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  d a rg e le g t»

4 . )  Da d as  an g e fo ch ten e  U r t e i l  auch so n s t k e in en  
R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  
i s t  i h r e  R ev is io n  a l s  unbegründet zu rückzuw eisen .

I Io  Zur R e v is io n  des K lägern

1») Bas -B eru fungsgerich t e r b l i c k t  e in e n  e rh e b l ic h e n  
Grund z u r  M inderung des A u sg le ich san sp ru ch s  des K läg e rs  
d a r in ,  daß e s  d e ssen  V e rd ie n s te  um d ie  Anzeigenwerbung 
n ic h t  hoch e i n s c h ä t z t» H ie rzu  bem erkt e s ,  s e in e  W erbetä­
t i g k e i t  -  E rm ittlu n g  von Z e i tu n g s in s e ra te n  durch  Ü berprü­
fung d e r  I n s e r a te  in  an d e ren  Z e i t s c h r i f t e n  und V ersendung 
von W erbeschreiben  o der E r te i lu n g  von Anweisungen an  s e in e  
U n te r v e r t r e te r  -  s e i  v e rh ä ltn is m ä ß ig  e in fa c h  gew esen.

Wie d e r  K läg er m it Recht g e l te n d  m acht, kommt e s  e n t ­
sch e id en d  n ic h t  au f d ie  E rm ittlu n g  von A nzeigekunden, son­
dern  a u f  d e ren  e r f o lg r e ic h e  Werbung an . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
ha t an a n d e re r  S te l l e  (S . 28) des U r t e i l s  s e lb s t  nd ie  s ic h  
aus d e r  s t e t ig e n  S te ig e ru n g  d es.A nzeigenum sa tzes e rg eb en ­
de re c h t  b e a c h tl ic h e  A u fb a u a rb e it des K lä g e rs” h e rv o rg e ­
hoben. S eine A usführungen s in d  d ah e r in  diesem  Punkte 
n ic h t  w id e r s p ru c h s f r e i .  Bei den Erwägungen ü b er d ie  an­
gem essene Höhe des A u sg le ich san sp ru ch s  h a t e s  e r s i c h t l i c h
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n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß dem K läg er d ie  W e rb e tä t ig k e it  
s e in e r  U n te r v e r t r e te r  zuzurechnen i s t .  Es b e s te h t  d ah e r 
d ie  M ö g lic h k e it, daß e s  b e i z u t r e f f e n d e r  und w id e rsp ru c h s ­
f r e i e r  B e u rte ilu n g  zu e in e r  an d eren  Bew ertung d es  Aus­
g le ic h s a n s p ru c h s  g e la n g t .

Schon au s  diesem  Gr unde muß das an g e fo c h ten e  U r t e i l ,  
so w eit e s ,  d ie  Klage abgew iesen h a t ,  au fgehoben  und d ie  
Sache zu r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen  w erden.

E in es  E ingehens au f d ie  Rüge aus § 139 ZPO b e d a rf  e s  
d esh a lb  n i c h t .  Der K läger h a t G e le g e n h e it , s e in e  Bedenken 
gegen das P ehlen  a u s re ic h e n d e r  t a t s ä c h l i c h e r  U n te r la g e n  
f ü r  d ie  Bemessung d es  A u sg le ich san sp ru ch s  i n  d e r  neuen 
V erhandlung v o r dem ü?a t S ach en g e rich t m it den ihm notwen­
d ig  sche inenden  Ergänzungen v o rz u tra g e n .

2 .)  Zu den w e ite re n  R e v is io n s a n g r if f e n  des K läg e rs  
i s t  fo lg e n d e s  zu bemerken*

a) Zu U nrecht w i r f t  d e r  K läg e r dem B e ru fu n g sg e ric h t 
v o r , e s  habe n ic h t b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  
m e is te n  s e in e r  U n te r v e r t r e te r  übernommen hab e . Bas erw ähnt 
das B e ru fu n g sg e ric h t (S e i te  28 s e in e s  U r t e i l s )  au sd rü ck ­
l i c h .  Es i s t  d ah e r anzunehmen, daß e s  d ie s e n  Umstand b e i 
d e r  B e u r te ilu n g  d e r  Höhe des A u sg le ich sa n sp ru ch s  i n  Be­
t r a c h t  gezogen h a t .

b) Der K läger i r r t  auch in  s e in e r  Annahme, das Beru­
fu n g s g e r ic h t  habe se in e n  P ro v is io n s v e r lu s t  au s  k ü n f i tg  
zu s tan d e  kommenden G esch äften  n u r m it 3 .116  DM b e w e r te t .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  v ie lm eh r l e d ig l i c h  nach Vornahme 
d e r  B i l l ig k e i t s p r ü f u n g  im E nderg eb n is  dazu gekommen,



-  14

den A u ag le ich san sp ru ch  des K läg e rs  a u f  e in en  B e trag  f e s t ­
z u s e tz e n , d e r  se in e  z iffe rn m ä ß ig  genau f e s ts te h e n d e n  P ro ­
v i s io n s v e r lu s te  aus b e r e i t s  ab g e sc h lo sse n e n  G esch äften  
um 3 p 116 DM ü b e rs te ig t« ,

P e r B ek lag ten  b l e ib t  e s  ü b r ig e n s  unbenommen» s t a t t  
d e r  so n s t e r f o rd e r l ic h e n  Schätzung d es  w a h rsc h e in lic h e n  
Umfangs w e i te r e r  A ufträge  d e r  vom K läg er geworbenen Kun­
den d ie  in zw isch en  e in g e tr e te n e  w irk lic h e  E ntw ick lung  d a r­
zu leg en  und, sow eit e r f o r d e r l i c h ,  u n te r  Beweis zu s te l le n «

c) Dem K läg er kann f e r n e r  n ic h t  d a r in  g e fo lg t  w erden, 
daß d e r  E rm ittlu n g  s e in e r  d u r c h s c h n i t t l ic h e n  jä h r l i c h e n  
P ro v is io n se in n ah m en  n ic h t  d ie  ganzen l e t z t e n  5 J a h re  s e i ­
n e r  T ä t ig k e i t  zugrunde g e le g t w erden d ü r f te n ,  w e il  i n  d ie ­
sem Z eitraum  d e r  rü c k lä u f ig e  Umsatz d e s  J a h re s  1951 e n t ­
h a l te n  s e i ,  d e r  a u f  e in e  von d e r  B e k lag ten  zu v e r t r e te n d e  
n ie d r ig e r e  A uflagenhöhe zu rü ck zu fü h ren  s e i .  Das G ese tz  
s i e h t  i n  § 89 b Abs«, 2 HGB k e in e  d e r a r t ig e  E inschränkung  
h i n s i c h t l i c h  d e r  M aß g eb lich k eit des P ü n f ja h re s z e i t  rauras 
vor«

d) Die w e ite re  Büge des K lä g e rs , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe im W iderspruch  zu dem S ach v e rs tän d ig e n  d ie  Bedeutung 
s e in e r  T ä t ig k e i t  f ü r  den Umfang des A n ze ig en g e sch ä fts  zu 
g e r in g  b e w e r te t ,  g r e i f t  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  'T atsachen - 
und Beweiswürdigung des T a t r i e h t e r s  an . Ü b rig en s h a t s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  d ah in  g e ä u ß e r t ,  daß 
V erlag  und A n z e ig e n v e r tr e te r  i n  g e g e n s e i t ig e r  W echselw ir­
kung den E rfo lg  d es  A n ze ig en g esch ä fte s  zu s tan d e  b rä c h te n , 
d ie  T ü c h tig k e it  des A nzeigenw erbers so g a r  m itu n te r  den 
l e t z t e n  A ussch lag  gebe (S . 29)»

e) Wie d e r  erkennende Senat b e r e i t s  in  se inem  v o re r ­
w ähnten U r t e i l  vom 21» November I960 bem erkt h a t ,  i s t  e s
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en tg eg en  d e r  Meinung des K läg e rs  r e c h t l i c h  z u lä s s ig ,  
U m stände, d ie  n ic h t  dazu a u s re ic h e n , den A u sg le ich san ­
spruch  wegen e in e s  sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n s  des H andels­
v e r t r e t e r s  ganz zu v e rsa g en , b e i d e r  B illig k e itsa b w ä g u n g  
zu d essen  L as ten  zu b e rü c k s ic h tig e n . L as B e ru fu n g sg e r ic h t 
konnte d ah e r ohne R ech tsv e rs to ß  d ie  b e a c h t l ic h e n  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  G ründe, d ie  d ie  B ek lag te  zu r  Kündigung v e r ­
a n la ß t haben, i n  Rechnung s te l le n »  Im Zusammenhang h ie rm it  
konn te  es  auch den Umstand a l s  ansp ruchsm indernd  b ew erten , 
daß d e r  N ach fo lg e r des K läg e rs  das A n ze ig en g esch ä ft im 
G egensatz zu dem K lä g e r, d e r  zusammen m it s e in e n  U n te r­
v e r t r e t e r n  hohe P ro v is io n se in n ah m en  h a t t e ,  a l s  A n g e s te l l ­
t e r  d e r B ek lag ten  gegen e in  f e s t e s  G eh a lt und dam it zu 
w e s e n tl ic h  g ü n s tig e re n  Bedingungen f ü r  d ie  B ek lag te  be­
so rg te»

f )  Der F rag e , ob d e r  H a n d e ls v e r t r e te r  du rch  d ie  Kün­
digung mehr o der w eniger Ü b erra sch t worden i s t ,  w ird  f ü r  
d ie  Bemessung s e in e s  A u sg le ich sa n sp ru ch s  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  B i l l i g k e i t  im R e g e l f a l l  k e in e  w e se n tlic h e  
Bedeutung zukommen, e s  s e i  denn , daß e r  aus b eso n d eren  
Gründen m it e in e r  lä n g e re n  F o rtd a u e r  des V e r tra g e s  r e c h ­
nen konnte und s ic h  h ie r a u f  e in g e r i c h te t  h a t te »  H ie r fü r  
h a t a b e r  d e r  K läg e r k e in e  bestim m ten T a tsach e n  v o r g e t r a ­
gen» Dagegen s p r i c h t ,  daß d e r  V e rtra g  vom 5» J u n i 1954 
b r e i t s  zum 50» Ju n i 1955 kündbar war»

g) E n d lic h  macht d e r  K läg er g e l te n d ,  d as  B eru fu n g s­
g e r ic h t  h ä t t e  d ie  Höhe s e in e r  Einnahmen n ic h t  a n sp ru c h s­
m indernd bew erten  d ü r fe n .

I n  diesem  Punkte m iß v e rs te h t d e r  K läg e r das U r t e i l  
(S . 32 o b e n ) . Von se in e n  ‘hohen Einnahmen“ w ird  im Zusam­
menhang dam it g esp ro ch en , daß d ie  B ek lag te  ihm den B eginn 
s e in e r  T ä t ig k e i t  durch  Übergabe von F irm e n lis te n  e rh e b l ic h
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e r l e i c h t e r t  habe . D iesen  Umstand, n ic h t  a b e r  den f ü n f ­
jä h r ig e n  hohen V e rd ie n s t , h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  
d er Bemessung des A u sg le ich san sp ru ch s  zuungunsten  des 
K läg e rs  b e rü c k s ic h tig t«

D iese A uffassung  lä ß t  k e in en  H e c h ts f e h le r  erkennen« 
Die Erwägungen das B e ru fu n g sg e r ic h ts  können auch n ic h t ,  
wie d e r  K läg er m e in t, a l s  sachfrem d b e z e ic h n e t werden«

I I I .
Die B ek lag te  h a t  gemäß den §§ 92 , 97 ZPO d ie  

K osten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu t r a g e n ,  so w eit s ie  b e r e i t s  
e n d g ü ltig  u n te r le g e n  i s t *  näm lich  zu einem B r u c h te i l  von 
8/15« Im ü b rig en  w ird  das B e ru fu n g sg e rid h t ü ber d ie  
K osten  des R e v is io n s v e rfa h re n s  b e i  s e in e r  neuen E n ts c h e i­
dung zu befin d en , haben«

Dr« Winkelmann R ie ts c h e l  H e im an n -fro s ien  

E rb e l Pinke

S r
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