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Verkiindet
am 22. Dezember 1960
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Anzeigenvertreters Kurt P _ in B-—B-
1@y Strate @,

Klagers, Berufungsbeklagten und AnschluB8berufungs-
kligers, Revisionsbeklagten und Rev181onsklagers

~ ProzeBbevollmichtigters Reghtsa_nw__alt- or. G -
- &e g"e'n

den SEEEEED-Verlag GmbH vertreten durch den Gesché.fts—
flihrer Verlagsdirektor Balthasar NEED, "G
Lu@p:trase @, ,

Beklagte, Berufungsklager1n und AnsohluBberufungs—
beklagte, Revisionaklagerin und. Revisionsbeklag

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwa}]ﬁ.t‘ pr. D -

hat der VII. vailsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom: 8. Dezem’ber 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesriehter Dr.. kaelmann, R:.etschel,

Dr. Hexmann-Trosxen, Erbel und Dr. Flnke

fiir Recht erkannt"

" Die Rev1sion dexr Beklagten gegen das Teil=
urteil des 3. Zivilsenats. des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 30. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Kligers wird das Teil-
urteil, soweit darin zum Nachteil des Kldgers er-
kannt worden ist, aufgehoben. In diesem Umfange
wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Beklagte hat 8/15 der Kosten der Revisions-
instanz zu tragen; im librigen wird die Entscheidung
Uber diese Kosten dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

A g S

Der Klager war Leiter der Anzeigenverwaltung fiir
die Rundfunkzeitschrift "G@gp - i@ Ra@ D", die
im Verlag der Beklagten in NQ® herausgegeben wird.

Der Kliger lieB der Beklagten einen Vertragsentwurf
vom 17. Januar 1952 zugehen, den diese zwar nicht in al-
len Punkten annahm, nachddem aber die Rechtsbeziehungen
der Parteien zuniichst tatsﬁchlich abgewickelt wurden.

Nach diesem Vertragsentwurf ﬁbertrug die. Beklagte
dem Kldger die alle1n1ge Anze1genverwaltung elnschlleﬁ-
lich der Anzelgenwerbung und Rechnungsstellung fﬁr die
Anzeigen der Zeltschrift "G.' Zu ‘der- Anzeigenverwal—
tung sollten samtllche mit dem Anzelgengeschaft zusammen—
héingenden Arbeiten gehoren, ndmlich die schriftliche und
personliche Werbung, der Verkehr mit den Anzelgekunden

sowie die Bestellung und Uberwachung dexr fiir die Elnze1~
‘werbung einzugetzenden Anzelgenvertreter, ferner der
technische Verkehr'mit der Druckerei und der Redaktion
~bei der Zusammenstellung des Anzeigentells unter Ein-
schluB von Anwelsungen fdr den Satz der Anzelgen,von
Korrekturen und ‘Umbruch. Die Anzelgenauftrége sollten
auf Rechnung der Beklagten abgeschlossen werden. -Der:
Kliger firmierte bei seiner Tﬁtlgkelt fiir die Beklagte
als "G@p - Anzelgenverwaltung“.‘ Die Anzeigenbuchhaltung
und das Inkasso waren Sache der Beklagten. Die Provision
fiir Werbungsmittler und Anzeigenvertreter trug die Be-~
klagte. Der Klikger erhielt eine Vergiitung von 11 % des
fakturierten Nettoumsatzes, der sich nach Abzug der
Provisionen fiir die Anzeigenvermittler und Anzeigenver-
treter ergab. '

Die Parteien trafen dann die als "Handelsvertreter-
vertrag" bezeichnete schriftliche Vereinbarung vom
5. Juni 1954. Die Beklagte {ibertrug darin dem Kl#ger
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dieselben Aufgaben wie nach dem Vertragsentwurf vom 17.
Januar 1952. Der Kliger wurde jedoch nunmehr ausdriick-
lich als freier AbschluBagent und selbstdndiger Handels-
vertreter im Sinne der §§ 84 £f HGB bezeichnet. Ferner
wurde klargestellt, daB die vom Kliger beschadftigten
Untexrvertreter keine vertraglichen Beziehungen zur Be-
klagten hitten, sondern Vertreter des Kldigers seien.

"Der Einfachheit halber“'ﬁbernahm'die Beklagte die
vZahlung ‘der Prov131onen an die Untervertreter. Der Klager
sollte fur dle Zeit vom 1. Januar bls 31, Marz 1954 10 %,
vom 1, April 1954 ab 7 % Provmsion fUr’ alle von -iha oder
seinen Untervertretern abgeschlossenen Auftrage, vermin-
dert dureh Abzug der Provisionéh"dieser Vertreter, er-
halten. Spesen und sonstige Aufwendungen sollten neben.
der Provision nicht vergiitet werden. .

Der Vertrag lief zuntichst bis zum 30. Juni 1955;
er sollte sich jeweils um 6 Monate verlingern, wenn er
nicht BrMonate vor Ablauf gekﬁndigt wurde.,

Joeu yuequaje(J S[e urs Junjuurwess 121 JIP O, yony :Sromurj
( put [ ' !
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FUr den Fall der Beendigung des Vertragsverhaltn1s~
ses verpfllchtete sich der. Klager, einem Beauftragten
der Beklagten Einsicht in die vorhandenen Auftragsbe—
. stdnde, Korrespondenzen und sonstlgen Unterlagen zu ge-
wihren, "um eine reibungslose ﬁberleltung der Anzeigen~
werbung zu ermﬁglicheﬁ", un& der Beklagtén éﬁmtliche Ori-
ginalauftrﬁge und die dazu gehdrigen Unterlagen zu iiber-
geben; aus den 86 ﬁbergebenen‘Auftrégen sollte der Kliger
die Hilfte der wdhrend des Vertragsverhaltnlsses gezahlten
Prov151onserhalten.

1Znyosas

Mit Schreiben vom 23. September 1955 kiindigte die
Beklagte dem Kléger das Vertragsverhdltnis zum 31. Dezember
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1955. Sie begriindete die Kiindigung damit, daB sie von
jeher die rdumliche Trennung der Anzeigenverwaltung
(Baden-Baden) vom Verlagsort (Niirnberg) als nachteilig
empfunden habe und ab 1. Januar 1956 die Anzeigenver-
waltung des "G@P" in eigene Regie tibernehmen wolle.

‘Der Kliger hat mit der Klage beantragt, die Beklag-
te zur Zahlung eines Ausgleichs von 30.000 DM nebst Zin-
sen zu verurteilen. | '

 Zur Begrundung des Anspruchs hat er vorgetragen'

"Er habe mit Unteratutzung seiner Untervertreter den |
jahrllchen Inseratenumsatz in den Jahren 1951 bis 1955

"~von 186.000 DM auf 681 000 DM erhoht. Damlt habe er der

Beklagten einen Kundenstamm.geschaffen, der ihr auch
nach Beendigung des Vertragsverhiiltnisses erhebliche
Vorteile bringe, zumal sle 7 seiner B Untervertreter
weiterbeschiftige. Sein durchschnittliches jihrliches
Provisionseinkommen in den-letzten 5 Jahren habe

36.655 DM betragen, wovon .er etwa 60 % fir Unkosten habe
aufwenden miissen. Da erxr fiir d1e bel Beendlgung dea Ver-
tragsverhiltnisses dbergebenen Auftréige nur die halbe
Provision erhalten habe, sei jihm schon dadurch ein Pro-

-v131onsverlust von 12. 884 ‘DM entstanden.

Die Beklagte hat~ABweisung‘dér Klage beantragt und
geltend gemacht, der Ausgleich sanspruch des Kldgers ent-
falle schon deshalb, weil dieser als Leiter ihrer Angei-
genverwaltung kein Handelsvertreter, hochstens aber Han-
delsvertreter im Nebenberuf gewesen sei. In der Weigerung
des Kligers, sein Biiro nach NEJJJ» zu verlegen, liege
ein schuldhaftes Verhalten, das ihr einen wichtigen Grund
zur Kindigung gegeben habe.
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Auch die sachlichen Voraussetzungen eines Ausgleichs
ldgen nicht vor. Von einem Kundenstamm k&nne im Anzeigen-
geschdft kaum die Rede sein. Fiir den Erfolg der Anzeigen-
werbung sei entscheidend die Gilite und Auflagenhohe der
Zeitschrift. Sie (die Beklagte) ziehe deshalb aus der Té-
tigkeit des Kl#égers seit der Beendigung des Vertragsver-
hdltnisses keine erheblichen Vorteile mehr. Es entspreche
auch nicht der Billigkeit, daB dem Kliger ein Ausgleich
gezahlt werde, zumal die Herausgabe des "Gg" fortgesetzt
ein Verlustgeschﬁft gewesen sei, :

Das Landgericht hat dem Kltiger einen Ausgleichsbetrag
von 22.000 DM gugesprochen. Das Oberlandesgericht hat
unter Abweisung der weitergehenden Klage und unter Vorbe-
halt der Entscheidung tiber den hdheren Zinsanspruch durch
Teilurteil die Beklagte verurteilt, dem Kliger 16.000 DM
nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1956 zu zahlen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die ginzliche
Abweisung der Klage, der Kliger die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung der vollen Klagesumme von 30.000 DM
nebst Zinsen. Beide Parteien beantragen, die Revision des
Gegners gurlickzuweisen. - ' N )

Entscheidungsgriinde:
I. Zur Revisiou def Beklagten.

Das Berufungsgericht hilt es. fiir zweifelhaft, ob der
Kléiger schon vor dem AbschluB des Vertrages vom 5. Juni
1954 im Rechtssinne Handelsvertreter gewesen sei. Es ist
aber der Ansicht, jedenfalls sei durch diesen Vertrag die
Tatigkeit. des Kldgers in ein eindeutiges Handelsvertreter-
verhdltnis iiberfiihrt worden.



1.) Die Beklagte bekimpft diese Auffassung des Be-
rufungsgerichts ohne Erfolg. '

a) Fir den Handelsvertreter ist es allerdings gemiB
§ 84 HGB begriffswesentlich, daB8 er mit der Vermittlung
oder dem AbschluB von Geschiften betraut ist. Wenn aber
die Beklagte in Abrede stellt, daB der Kléger in nennens-
wertem Umfang Anzeigenvertridge vermittelt oder abgeschlos-
sen habe, so verkennt sie, da der Handelsvertreter die
Vermittlungs~ und AbschluBtiétigkeit nicht perstnlich aus-
zuiiben braucht und daB der Kl#ger, wie in dem Vertrag vom
5. Juni 1954 ausdriicklich vorgesehen war, den AbschluB
von Anzeigenauftragen:durch Untervertreter vornehmen
lassen durfte. '

b) Die dem Kléger gemidB § 3 des Vertrages iibertrage-
nen weiteren Aufgaben hingen, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, im wesentlichen mit der Tatig-
keit eines Anzeigenvertreters zusammen.

Da der Vertrag den Aufgabenbereich des Kligers ein-
deutig bez.eichnet, bedurfte es keiner Beweiserhebung
iiber aen Begriff der Anzeigenverwaltung durch das Beru-
fungsgericht; die diesbeziiglichen Verfahrensriigen der |
Beklagten gehen daher fehl. '

¢) Auch wenn man unterstellt, da8 der Kliger zum Teil
Arbeiten ausgefiihrt hat, die iiblicherwei se in der Anzei-
genbranché nicht von eineﬁ'mit der Anzeigenwerbung betrau-
ten Handelsvertireter wahrgenommen werden, wird dadurch
die in dem Vertrage festgelegte Eigenschaft des Klkgers
als Handelsvertreter nicht in Frage gegtellt.

aa) Die Bestimmungen des Handelsvertreterrechts
und insbesondere der § 89 b HGB dienen dem Schutze des
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Handelsvertreters. Ubernimmt der Handelsvertreter neben
seiner Vermittlungs- oder AbschluB8tidtigkeit, die er,

wie bemerkt, durch Untervertreter ausiiben lassen kann,
zusétzlich andere Aufgaben, so wird dadurch seine wirt-
schaftliche und soziale Abhédngigkeit von dem Unternehmer
regelméBig verstidrkt. Das kann und darf aber nicht dazu
filhren, daB8 die Anwendung der Schutzvorschriften der §%
84 £f HGB entfHllt,

bb) Die Beklagte gibt keine einleuchtende Erklarung
dafiir, welchen Sinn von ihrem Standpunkt aus der Vertrag
vom 5. Juni 1954 gehabt_ﬁaben_soll. Es war his;dahin
‘noch kein schriftlicher Vertrag zwischen den Parteien
zustande gekormen. Daher kann, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, der Zweck des Vertrages nur der
gewesen sein, die Rechtsbeziehungen der Parteien eindeu-
tig dahin klarzustellen, dafl zwischen ihnen ein Handels-
Vertreuerverhaltnls bestand.

Richtig ist, da8 fiir die Rechtsnatur eines Vertra-
ges nicht eine etwa falsche Bezeichnung durch die Par-
teien, sondern der tatsdchliche Inhalt der Vereinbarun-
gen mafigebend ist. Der Kliger hatte aber'unzweifelhaft
eine Tatigkeit, die flir einen Handelsvertreter typisch
ist und die den Schwerpunktdeines Aufgabenbereichs bil-
dete. Die Ubernahme weiterer Arbelten schlo8 seine Ein-
reihung als Handelsvertreter nicht aus.

ec) Unter die sen Umstéinden brauchte das Berufungsge-
richt keinen Beweis dariiber zu erheben, was im einzelnen
bei den Vertragsverhandlungen besprechen worden ist. In
keinem Fglle ist es denkbar, daB die Beklagte mit ihrer
Berufung darauf Erfolg haben'kﬁnnte, der Kliger sei ent-
gegen den klaren Vertragsbestimmungen und trotz seiner
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in der Hauptsache der Vermittlung und dem AbschluB von
Anzeigenauftridgen gewidmeten Tidtigkeit nicht als Handels-
vertreter zu behandeln.

d) Vergeblich bemuht sich die Beklagte, mit 1hrer
Revision dadurch zu einem Erfolg zu kommen, daB sie dem
Berufungsgerlcht Widerspriiche in seinen Ausfiihrungen und
VerstoBe gegen allgemelne Erfahrungssatze nachzuweisen
versucht.

aa) Mit seiner Bemerkung, entscheidend sei, da8 der
Kléger fiir die sog. Anzelgenverwaltung uberhaunt keine
Entlohnung erhalten ‘habe, sondern deB er nur als Handels-
vertreter honoriert worden sei, will das Berufungsgericht
erslchtllch nicht, wie die Revision meint, sagen, da8
der Kléger, einen groSen Teil seiner THtigkeit unentgelt-
lich auszguben hatte. Eo meint damit vielmehr, die Ge-
samtvergiittung des Kldgers sei in der filr einen Handels-
vertreter iiblichen Weise allein nach dem Umfang der In-
seratenauftrédge bemessen worden; die THtigkeit des Kl&-

~ gers in der Anzeigenverwaltung sei bei der Berechnung

seiner Vergiitung nicht berﬁckéiqhtigt worden. Ein Yer—
stoB geégen einen Erfahrungssatz ist darin nicht zu fin-
den. '

bb) Es ist auch kein den Bestand des angefochienen
Urteils gefiéhrdender Widerspruch in den Erbrterungen des
Berufungsgerlchts iiber die rechtliche Beurteilung der
Tatlgkeit des Kligers vor dem Vertrag vom 5. Juni 1954
und nachher gu finden. Nach dem Vorgesagten geniigt es,
daB das Berufungsgericht zutreffend und ohne Rechtsver—
sto8 feststellt, der Kliger sei jedenfalls durch den Ver—
trag vom 5. Juni 1954 in ein eindeutiges Handelisvertreter-
verhédltnis iiberfilhrt worden.
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e) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch verneint,
daB der Kldger nur nebenberuflich Handelsvertreter gewe-
sen sei. Dieser Standpunkt wird schon durch die Erwigung
gerechtfertigt, daB der Kldger einen Stab von Untervertre-
tern hatte, die fiir ihn tdtig waren, und daB er, wie be-
reits erwdhnt, als Handelsvertreter nicht persdnlich zu
werben brauchte. Wenﬂ er so Zeit gewann, um auch noch Auf-
gaben zu iibernehmen, die ein Handel svertreter im allge-

' meinen nicht ausiibt, so wurde er damit nicht zu einem Han-
delsvertreter im'Nebenbéruf. Im librigen kann sich die Be-
klagte gem#B § 92 b Abs. 2 HGB auf eine solche Tatigkeit
des Kligers nicht berufen, weil sie ihn nicht ausdriicklich
als Handelsvertreter im Nebenberuf eingestellt hat,

2.) Das Berufungsgeriéht ist weiter der'Auffassung,
die Beklagte habe zwar einen wichtigen Grund zur Kiindigung
gehabt, weil erhebliche betriebliche Griinde fiir eine Uber-
fithrung der Anzeigenverwaltung an den Sitz der Druckereil
und des Verlags geaprocheh hiétten. Es fehle jedoch an einem
schuldhaften Verhalten des Klﬁgers im Sinne des § 89 b
Abs. 3 Satz 2 HGB, weil die Beklagte dem Kliger, der von
Aniang an in Baden-Baden gewohnt habe, nie deutlich zu
verstehen gegeben habe, daB sie seine Uversiedlung nach
Nirnberg als eine uhabdingbare'Voraussetzung,der’weiteren'
Zusammenarbeit betrachte, und weil sie ihren gelegentlich
geﬁuﬁerten Wunsch nie inxdie Form einer Forderung geklei~
det habe. o

a) Die Beklagte meint, das Berufungsgericht habe
rechtsirrig ein Verschulden d es Kligers verneint; der Kli-
ger habe als Anzeigenfachmann erkannt, daB seine Weigerung,
seinen Arbeitsplatz nach Niirnberg zu verlegen, das Ar-
beits- und Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien
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in untragbarer Weise gestdrt habe. Er sei auch nach der
Kiindigung in Baden-Baden geblieben.,

b) Damit setzt sich die Beklagte in Widerspruch zu
der tatsidchlichen Feststellung des Berufungsgerichts, daf
die Beklagte dem Kléger ihren Standpunkt nicht deutlich
zu erkennen gegeben habe. Bei Zugrundelegung dieser Fest-
stellung hat das Berufungsgericht ohne. Rechtsxrrtum ein

 schuldhaftes Verhalten des Kligers verneint. Solange die

Beklagte ihn nicht vor elne,elndeutlge Alternative stellte,
brauchte der Klﬁger,'der schon jahrelang seine Tatigkeit
in Baden-Baden ausgeﬁbt hatte, nicht von sich aus den
EntschluB zur Ubersiedlung zu_faésen,~um sich dem Vorwurf
eines schuldhaften Verhaltens zu entziehen. .

¢) Fir die Beurteilung der Rechtsfrage, ob der Kliger
schuldhaft gehandelt hat, bedurfte das PBerufungsgericht
keiner Sachverstindigernhilfe. Der Sachverstdndige hat
sich auch nuy allgemein dazu geauﬁert, ob es unbedingt
geboten gei, daB eine Anzelgenverwaltung sich am Orte der

Druckerei und -der Redaktion beflnde, nicht zur Frage eines

schuldhaften Verhaltens des Klagers. In diesem Zusammen-
hang kann die" Beklagte dabexr nicht geltend machen, das
Berufungsgerlcht habe ihrem Antrag auf miindliche Anhorung
des Sachverstandlgen nlcht,entsprochen°

3.) Die weiteren Ausflihrungen des Berufungsgerichts,
mit denen es die drei Voraussetzungen fiir einen Ausgleich

(§ 8 b Abs. 1 Nr. 1 - 3 HGB) und demgems#B den Grund die-~

ses Anspruchs bejaht, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Beklagte hat auch insoweit Revisionsangriffe nicht er-
hoben. Ihre weiteren Riigen richten sich vielmehr lediglich
gegen die Hohe des dem Klidger vom Berufungsgericht zuer-
kannten Ausgleidhsbetrages.
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a) Die Beklagte macht geltend, das Berufungsgericht
habe iibersehen, dal der Kliger den Kundenstamm nicht neu
geschaffen, sondern daB er diesen bei Beginn seiner T&tig-
keit iibernommen habe.

Die Riige ist'unbegrﬁndef. Das'Berufungsgericht hat
(Seite 32 seines Urteils) ausdriicklich bemerkt, die Be-
klagte habe den Start des Klagers durch Ubergabe von Fir-
menlisten erheblich erlelchtert, es hat diesen Umstand im
Rahmen des tatrlchterllchen Ermessens anspruchsmlndernd
beruckswhtlgt° ' ‘

b) Die Beklagte rligt ferner, es hétte beachtet wer-
den miissen, da8 dem Kldger seit der Beendigung des Ver-
tragsverhaltnlsses die erhebllchen Betriebsunkoaten er-
spart geblleben seien. ‘

Auch diese Rige kann keinen Erfolg haben. In der
Recht sprechung des Bundesgerichtshofs ist zwar zum Aus-
druck gebracht worden, es sei im Rahmen der Billigkeit zu
priifen, inwieweit eraparte Unkosten den Verlust des Hen-
delsvertreters minderten (BGHZ 29, 83, 93 und die Urteile
vom 27. Oktober 1960 ~ II ZR 1/59 - und vom 21. November
1960 - VII ZR 235/59 —) Dabei ist aber auch hervorgehobén
worden, dag nlcht etwa streng auf den Relnverdlenst des
Handelsvertreters abzustellen sei. Das wire mit dem gleich~-
tfalls in den vorerwidhnten Urteilen erwﬁhnten Grundsatsz
unverelnbar, daB unter Epovlslon.lm Sinne des Gesetzes
und insbesondere des § 89 b HGB die Bruttoprovision zu
verstehen ist. Hochstbetrag des Ausgleichsanspruchs ist
hiernach gem# § 89 b Abs. 2 HGB eine Jahres-Bruttoprovi-
sion. Der Gesetzgeber hat dabel schon in Rechnung gestellt,
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daf die Hand@lyvertreter higufig hohe Spesen und sonstige
Unkosten aus ihren Provisionseinnahmen zu bestreiten ha-
ben. Eine Berilicksichtigung ersparter Unkosten unter dem
Gesichtspunkt der Billigkeit kommt daher meist, jedenfalls
in erheblichem Umfang, nur dann in Betracht, wenn diese
Unkosten widhrend der-Vertragsdauer und entsprechend die
Ersparnisse des Handelsvertreters nach Vertragsende beson-
ders hoch waren. DaB hier ein sdlcher-Fall gegében ist,
hat die Beklagte'nicht dargelggt.

4.) Da das angefochteng Urteil auch sonst keinen
Rechtsirrtum gum Nachteil der Beklagten erkennen 1l&8%t,
ist ihre Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

II. Zur Revision des Kl#zer:

1l.) Désfﬁgrufhngsgericht-erblickt einen erheblichen
Grund zur Mindérung»des Ausgleichsanspruchs des Kligers
darin, daB es dessen Verdienste un die Anzeijgenwerbung
nicht hoch einschitzt. Hierzu bemerkt es, seine Werbet-
tigkeit - Ermittlung von Zeitungsinseraten durch Uberpri-
fung der Inserate in anderen Zeitschriften und'Verséndung
von Werbeschreiben oder Erteiiung von Anweisungen an seine
Untervertreter - sei verh#ltnism#Big einfach gewesen.

Wie der Kliger mit Recht geltend macht, kommt es ent-
scheidend nicht auf die Ermittlung von Anzeigekunden, son-
dern auf deren erfolgreiche Werbung an. Das'Berufungsgericht
hat an anderer Stelle (S. 28) des Urteils selbst "die sich
aus der stetigen Steigerung des. Anzeigenumsatzes ergeben-
de recht beachtliche Aufbauarbeit des Klédgers" hervorge-
hoben. Seine Ausfiihrungen sind daher in diesem Punkte
nicht widerspruchsfrei. Bei den Erwdgungen iiber die an-
gemessene Hohe des Ausgleichsanspruchs hat es ersichtlich
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nicht beriicksichtigt, da8 dem Kliger die Werbetitigkeit
seiner Untervertreter zuzurechnen ist. Es besteht daher
die Moglichkeit, daB es bei zutreffender und widerspruchs-
freier Beurteilung zu einer anderen Bewertung des Aus-
gleichsanspruchs gelangt. |

Schon aus diesem Gprunde muB das angefochtene Urteil,
soweit es. die Klage abgew1eaen hat, aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheldung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden.

Eines Eingehens auf die Rige aus § 139 ZPO bedarf es
deshalb nicht. Der Kléger hat Gelegenheit, seine Bedenken
gegen das Fehlen ausreichender-tatsﬁchlicher Unterlagen
fiir die Bemessung des Ausgleichsanspruchs in der neuen
Verhandlung vor dem Tatsachengericht mit den ihm notwen-
dig scheinenden Erga@nngen'vorzutragen.

2.) Zu den weiteren Revisionsangriffen des Kldgers -
ist folgendes zu bemerken:

a) Zu Unrecht wirft der Kliger dem Berufungsgericht
vor, es habe nicht beriicksichtigt, da8 die Beklagte die
meisten seiner Untervertreter ubernommenfhabe. Das erwidhnt
das Berufungsgericht (Seite 28 seines Urteils) ausdriick-
lich. Es ist daher anzunehmen, daB es diesen Umstand bei
der Beurtéilung der Hﬁhe.des-Ausgleichsahspruchs in Be-
tracht gezogen hat. |

b) Der Kliger irrt auch in seiner Annahme, das Beru~
fungsgericht habe seinen Provisionsverlust aus kiinfitg
zustande kommenden’ Geschﬁften nur mit 3.116 DM bewertet.
Das Berufungsgericht ist vielmebr lediglich nach Vornahme
der Billigkeitspriifung im Endergebnis dazu gekommen,
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den Ausgleichsanspruch des Kligers auf einen Betrag fest-
zugetzen, der seine ziffernm#fig genau feststehenden Pro-
visionsverluste aus bereits abgeschlossenen Geschiaften

um 3.116 DM iibersteigt.

Der Beklagten bleibt es iibrigens unbenommen, statt
der sonst erforderlichen Schiétzung des wahrscheinlichen -
Umfangs weiterer Auftrige der vom Kliger geworbenen Kun-
den die inzwischen eingetretene wirkliche'Entwicklung dar-
zulegen und, soweit erfoiderlich, unter Beweis zu stellen.

. ¢) Dem Kl#ger kann ferner nicht darin gefolgt werden,
daB der Ermittlung seiner durchschnittlichen jihrlichen
Provisionseinnahmen nicht die ganzen letzten 5 Jahre sei-
ner Tdtigkeit zugrunde gelegt werden dtirften, weil in die-
sem Zeitraum der‘rﬁcklﬁufige-Umsatz,des Jahres 195k ent~
halten sei, der auf eine von der Beklagten zu vertretende
niedrigere Auflagenhthe gzuriickzufiihren sei. Das Gesetz
gient in § 89 b Abs. 2 HGB keine derartige Elnschrankung
hinsichtlich der Maﬁgebllchkelt des Funfaahreszeltraums
vor.

d) Die. weltere Riige des Klagers, das Berufungsgerlcht

- habe im Wlderspruch zu dem Saohverstandlgen die Bedeutung

seiner Tétigkeit fiir den Umfang des Anzelgengeschafts zu
gering bewertet, greift unzulgselger,welse die Tatsachen-
und Beweiswiirdigung des Tatrichters an. Ubrigens hat aich
das Berufungsgericht ausdriicklich dahin getiufert, da8
Verlag und Anzeigenvertreter in gegenseitiger Wechselwir-
kung den Erfolg des Anzeigengeschiéftes zustande bréchten,
die Tiichtigkeit des Anzeigenwerbers sogar mitunter den
letzten Ausschlag gebe (S. 29).

e) Wie der erkennende Senat bereits in seinem vorer-
wihnten Urteil vom 21. November 1960 bemerkt hat, ist es

»
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entgegen der Meinung des Klédgers rechtlich zuldéssig,
Umétande, die nicht dazu ausreichen, den Ausgleichsan-
gspruch wegen eines schuldhaften Verhaltens des Handels-
vertreters ganz zu veréagen, bei der Billigkeitsabwigung
zu dessen Lasten zu berlcksichiigen. Das Berufungsgericht
konnte daher ohne Rechtsversto8 die beachtlichen wirt-
schaftlichen Griiride, die die Beklagte zur Kiindigung ver-
anlaft haben, in Rechnung stellen. Im Zusammenhang hiermit
konnte es auch den Umptand als anspruchsmindernd bewerten,
daB der Nachfolger des Kligers das Anzeigengeschidft im
Gegensatz zu dem Klidger, der zusammen mit seinen Unter-
vertretern hohe Provisionseinnashmen hatte, als Angestell-
ter der Beklagten gegen ein festes Gehalt und damit zu
wesentlich giinstigeren Bedingungen fiir die Beklagte be~
sorgte. |

£) Der Frage, ob der Handelsvertreter durch die Kiin-
digung mehr oder'weniger iberrascht worden ist, wird fir
die Bemessung seines Ausgleichsanspruchs unter dem Ge-
sichtspunkt der Billigkeit im Regelfall keine wesentliche
Bedeutung zukommen, es sei denn, da8 er aus besonderen
Griinden mit einer lidngeren Fortdauer des Vertrages rech-
nen konnte und sich hierauf eingerichtet hatte. Hierfiir
hat aber der Kldger keine bestimmten Tatsachen vorgetira-
gen. Dagegen spricht, daB der Vertrag vom 5. Juni 1954
breits zum 30. Juni 1955 kiindbar war.

g) Endlich macht der Kléger geltend, das Berufungs-
gericht hdtte die Hohe seiner Einnahmen nicht anspruchs-
mindernd bewerten diirfen.

In diesem Punkte miBversteht der Kléger das Urteil
(S. 32 oben). Von seinen 'hohen Einnahmen" wird im Zusam-
menhang damit gesprochen, daB die Beklagte ihm den Beginn
seiner Tatigkeit durch Ubergabe von Firmenlisten erheblich
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erleichtert habe. Diesen Umstand, nicht aber den fiinf-
jihrigen hohen Verdienst, hat das Berufungsgericht bei
der Bemessung des Ausgleichsanspruchs zuungunsten des
Kldgers beriicksichtigt.

Diese Auffassung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Die Erwdgungen des Berufungsgerichts konnen auch nicht,

wie der Kliger meint, als sachfremd beZeiChnet‘werden.
I11.
e Die Beklagte hat gemiB den §§ 92, 97 ZPO die

Kosten der Rev131on31nstanz zu tragen, soweit sie bereits
endgiiltig unterlegen ist, ndmlich zu einem Bruchteil von
8/15. Im ubrigeh‘wir& das Berufungsgeridht iiber die
Kosten des ReviéionSVgrfahrens bei seiner neuen Entschei-
dung zu befinden. haben, T

Dr. Winkelmann Rietschel Heimenn-Trosien

Erbel Finke
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