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VII %R_246/63 URTEIL Verkiindet am

8. Midrz 1965
Pohl,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Krai‘tdrosgkenbesitzers Kurt COUINEED - "D O,
HeQD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionukligers.

- FrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwali G -
gegen

die FYirma Hinrich P, Baustoff- und Holzhandel,
offene Handelsgescllschaft, vertreten durch ihre persdnlich
haftenden Gesellschafter Raumeister Jonni P und

Faurermeister Edmund P{IEED, "GE-Go » OUED-
G- tratc @,

Kliigerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- Frozefibevollrmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf diec
miindliche Verhondlung vom 8. Marz 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht crkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 9. September 1963 wird szuriickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Maurcrmeister Bl fihrte 1960/61 fiir den Be-
klagten die Maurcrarbeiten am Neubau eines Wohnhauses in
HGEP 2us- Dic Baustoffe dafiir bezog er von der Klégerin.
An 14. Yovember 1960 trat cr von seiner Verklohnforderung
gegen den Beklagten 6.159,9% DM an die Kldgerin ab. Diese
ilbersandte die Abtretungsurkundc dem vom Beklagten beauf-
tragten bauleitenden Architekten Ha@), dem sic bis zum
20. Hovember 1960 zuging.

Nach dem 20. November 1960 bezahlte der Beklagte an
die Kliigerin nichts, wohl aber in erheblichem Umfang ILdhne
an die Bauarbeiter.

Dic Xligerin ist der Auffassung, sie brauche diese
Zahlungen nicht gegen sich gelten zu lassen. Sie hat Klage
erhoben auf Zahlung von 6.159,9% DM nebst Zinsen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat Klagubweisung beantragt. Er hatte sich
zuniichat darauf berufen, daB er nach dem genannten Zeitpunkt
an BN nichts mehr gezohlt habe. Spiter hat er Zahlungen
zu Gunsten BEEEP zugegeben. Er hat die Einrede des nicht-
erfiillten Vertrages erhoben und mit Gegenforderungen aufge-
rechnet.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht ihr stattgegeben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag weiter.

Am Schlufi der Berufungsverhandlung war unstreitig, daB
der Reklagte nach dem 20. Hovember 1960 die Bauarbeiten nicht
"in cigene Regie" genommen und den Verkvertrag mit BANIEED
nicht gekiindigt, sondern an ihm festgehalten hatte.

Das Berufungsgericht entnimmt der Beweisaufnaohme, daf
der Beklagte nach dem 20. November 1960 allein an Idhnen
an die Bauarbeiter mchr als 6.159,93 DM fiir Rechnung Bio-
lettis gezohlt habe, womit dieser einverstanden gewesen sei.
Es folgert daraus, cs habe sich um Zahlungen des Beklagten
auf die von BN sn die Klidgerin abgetretene Werklohn-
forderung gechandelt, diec jedenfalls bis zum SchluB der Be-
rufungsverhandlung auch fiillig geworden sei. Diese Zahlungen
brauche die Kliégerin nicht gegen sich gelten zu lassen
(§ 407 Abs. 1 letzter Halbsatz BGB).
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1.) Dic Revision meint, das Berufungsgericht hitte zu der
Auslegung gelangen miissen, durch die Abrede, daB der Be-
klagte Lohne und Material kiinftig unmittelbar an Arbeiter
und Licfer-nten zahlen solle, hitten Bioletti und er -

unter Abdnderung ihres urspriinglichen Werkvertrags - sich
dahin gecinigt, daB alle Werklohnanspriiche DD gegen
den Beklngten entfallen sollten, so daB am 14. November 1960
dic Abtretung BEEEP an die Klidgerin "ins Leere" gegangen
sei.

Das trifft nicht zu. Der Beklagte hatte in der Be-
rufungsinstanz nicht behauptet, er habe mit BB ver-
cinbart, dessen Werklohnanspruch solle vertraglich aufge-
hoben sein. Im Gegenteil, sein eigcner Vortrag am SchluB
der Berufungsinstanz ging - unter bewuBter Aufgabe friiheren
abweichenden Vorbringens - ausdriicklich dahin, er habes am
Werkvertrag mit BENJJEEP - vegen des darin vereinbarten

durchgefiihrt.

Daraus folgt zwingend, daB der Vierkvertrag zwischen dem
Beklagten und B iiber den 20. November 1960 hinaus un-
verdndert fortbestanden hat. Somit waren verceinbarungsgeniédB
auch dic nach diesem Zeitpunkt erstellten Bauleistungen als
Leistungen D@D 2n dern Beklagten und die Lohnzahlungen
des Beklagten an die Arbeiter als lLeintungen des Beklagten
auf dic VWVerklohnforderung Biolettis anzuschen. Diese brauchte
dic Kligerin jedoch, infolge der Abtretung und der Kenntnis
des Beklagten davon, nicht gegen sich gelten zu lassen
(§ 407 Abs. 1 letzter Halbsatz BGB).



Ii's kann dahinstehen, ob der Beklagte auch Material
an dic ILieferanten fiir Rechnung BEJI® und in Erfil-
lung von dessen Werklohnforderung gezahlt hat. Denn das
Berufungsgericht stellt allein auf die vom Beklagten fiir
B cclcisteten Lohnzahlungen ab, die nach seiner Fest-
stellung den Betrag von 6.159,93 DM libersteigen.

2.) Da die Bauleistungen inzwischen voll erbracht sind,
und zwar nach dem oben Gesagten fiir Rechnung BN .
stand dem Beklagten bei Schlufl der Berufungsverhandlung die
Einrede des nichterfiillten Vertrages nicht mehr zu, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat.

%.) Mit Recht bezcichnet das Berufungsgericht die vom
Beklagten in den Tatsacheninstanzen nur beildufig erwihnten
angeblichen Schadensersatzanspriiche gegen DENED vegen man-
gelhafter Bouwausfilhrung als "vollig unsubstantiiert". Auch
die Revision bringt dazu nichts Ndheres vor.

Unter diesen Umstinden spielt es keine Rolle, daB das
Berufungsgericht irrtiimlich § 406 BGB fiir einschligig h#lt,
wiithrend ecin Schadensersatzanspruch aus § 635 BGB in Wirklich-
keit keine Aufrechnungsméglichkeit begriindet, sondern einen nach
§ 404 BGB zu becachtenden Xinwand gegen die abgetretene Forde-
rung darstellt (vgl. die Urteile des Scnats IM Nr. 3 zu
§ 326 (¥a) BGB und VII ZR 109/63% vom 18. Januar 1965).

4.) Das Berufungsgericht verneint die Aufrechenbarkeit
ctwaiger - von ihm unterstellter - Anspriiche des Beklagten
aus Geschiéftsfithrung ohne Auftrag. Es hdlt die Voraussetzun-
gen des § 406 BGB filr eine Aufrechenbarkeit trotz der Abtre-

tung fir nicht gegeben.



Darauf, sowie auf die dagegen erhobenen Revisionsriigen
braucht nicht eingegangen zu werden. Denn nach dem eigenen
Sachvortrag des Beklagten am Schlufl der Berufungsinstanz
besteht keine Moglichkeit, cine Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag des Beklagten fiir B anzunehmen. Vielmehr beruhen
die Iohnzahlungen des Beklagten fiir B auf einer ver-
traglichen Zusatzvereinbarung zum Werkvertrag. Allenfalls
kilme cin besonderer Auftrag in Betracht. Ein Anspruch auf
Aufwendungsersatz nach § 670 BGB kdnnte also erst nach dem
20. November 1960 entstanden sein (§ 406 BGB).

5.) Der Beklagte hat die Kosten seiner unbegriindeten
Revigion zu tragen.
Heimann-Trosien Rietschel Erbvel

Vogt Finke
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