VII ZR_246/62

Verkiindet am 25. Mai 1964 223
Woitscheck, Justizobersekretidr 2 02
als Urkundsbeamter 2
der Geschdltsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Liesel V (D :zcb. st in F@D,
ile@iilstratc @,

Kliégerin, Berufungsklédgerin, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. den Steuerberater Lipl.Volkswirt Willi ROENEEES,
2. den Steuerberater Dr. Hans R,?,
beide in B, KURsirake @,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof.]}r.r
und Ir. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Kietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 28. Juni 1962 teilwgise aufgehoben
und in den Absitzen 2, 3, 4 und 6 des Urteils~
spruchs wie folgt neu gefaft: '

-~



"(2) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Klégerin 43 709,68 DM
nebst 4 ¢ Zinsen von 4 189,68 DM seit dem
23, Januar 1958 und von 10 670 LM seit dem
1. dJanuar 1960 zu zahlen.

(3) Es wird festgestellt, daB die Beklagten
verpflichtet sind, der Klidgerin als Gesamt-
schuldner den Schaden zu ersetzen, der ihr
noch aus dem Rat, sich an der Willi MGEE® XG
in Br@i» zu beteiligen, entsteht.

(4) Eine weitere Forderung von 14 744,22 TM
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 1. Januar 1960
ist dem Grunde nach geréchtfertigt. Zur
Verhandlung und Entscheidung iiber den Be-
trag dieser Forderung wird die Sache an
das Ltandgericht zuriickverwiesen.

(6) Die Entscheidung iiber die Kosten der Be-
rufung wird dem Landgericht iibertragen".

Lie weitergehende Revision der Kldgerin und die
Revision der Beklagten werden guriickgewiesen.

Die Kosten der Kevisionsinstanz werden gegeneinander
aufgehoben. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Ingenieur P ein Flichtling, der seit 1950
in Br@lll® eine mittelgroBe Metallwarenfabrik betrieb,
befand sich 1955 - 1956 im Vergleichsveriahren. 1956 er-
hielt er von der Klégerin, die ihn damals zu heiraten
hoffte, ein Darlehen von 100.000 LM.

Anfang 1957 erfuhr davon der - im November 1957
verstorbene ~ Onkel der Klidgerin Wilhelm StQU». Iieser
var Hauptgesellschafter der Tapetenfabrik H. StCll KG
und deren Vertriebsgesellschaft H@® GmbH in B@D.

Ler Bruder der Klidgerin Kurt St war Hltgesell—
gchafter und Prokurist dieser Firmen,

Wilhelm StqEM» war lber die Darlehenshingabe be-
sorgt und wandte sich deswegen an seinen langjdhrigen
Freund und Berater, den Beklagten Willi RGP . Auch
dessen Sohn, der Beklagte Dr. Hans REJP wurde mit .
der Angelegenheit befafit. Es wurde iUberlegt, wie das
Geld, das LGN zugeilossen war, gerettet werden
kbnmte. Denn LG stand vor dem Konkurs. Die Klégerin
war damals monatelang krank und wurde durch ihren Bruder
Kurt vertreten. '

Es wurde dann aut Rat der Beklagten wie folgt ver—
fahren: Die Klégerin, der Oberingenieur MENEN und der
Kaufmarm Ma@l® schlossen im April 1957 einen Vertrag
iber die Griindung einer Firma "Willi NENED XG". oGP
und ME@EE® sollten persdonlich haftende und geschiafts-
filhrende Gesellschafter, die Klagerin Kommenditistin
sein. Die Klédgerin brachte Maschinen ein, die ihr
LGP zur Sicherheit idbereignet hatte. Ihre Einlage
vurde auf 5,000 DM beziffert. Ma@EMED und M@ orachten
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nichts ein als ihre Arbeitskraft. LEI» vermictete sein
Betriebsgrundstiick an die M@ KG. Als Entgelt dafiir
sollte diese den Fliichtlingskredit LGNNI verzinsen

und tilgen, seine Bankverbindlichkeiten abdecken, seine
bis Mitte April 1957 aufgelaufenen Steuerschulden raten-
weise abzahlen und schlieBlich auch das oben genannte
Darlehen von 100.000 DM verzinsen und mit 0,5 % monat—
lich tilgen.

Anfang Mai 1957 begann die M@ KG mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Metallwaren. Geplant war
insbesondere die Fabrikation von Blechgaragen in grbfierenm
Umfange. |

Tie M@ KG wurde nie ins Handelsregister einge-
tragen,

In den folgenden Monaten gaben die Klédgerin .undv ihre
Hutter Helepe StGENEE® auf Rat der Beklagten zu Gunsten
der MO XG mehrfach hohe Betrige. Die Mutter der
; Klédgerin ilibernahm eine Blirgschaft von 10.0C0 DM. Auch
das geschah auf den Rat der Beklagten. Bald darauf wurde
die Mutter aus der Biirgsghaft in Anspruch g—enommén,

Als sich herausstellte, daB all das nicht ausreichte,
um die MQEEER KG lebensfihig zu machen, und die Klédgerin
sowie ihre Mutter die Hingabe weiterer Gelder ablehnten,
brach die Gegellschaft im November 1957 zusammen und
liguidierte unter Hinterlassung hoher Schulden,

Die Klégerin hat vorge‘tragen-

Die Beklagtien hatten sie durch falsche Be*‘atung ver-
anlaBt, sich an der NGEP KG zu beteiligen, sowie sie
und ihre Mutter bewogen, (Uber die bereits verlorenen
100.000 DM hinaue) noch hohe Betrige tfiir die MG KG 2zu 88

- waausr .
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ben, die, wie die Beklagten bei gehoriger Sorgfalt hitten
voraussehén miissen und auch vorausgesehen hétten, nun
ebenfalls verloren seien.

Ihre Mutter habe, um das erforderliche Geld aufzu-
bringen, R¥E~-Aktien im Nennwert von 8.000 LM verkauit,
wofiir sie (Kldgerin) ihre Mutter durch Ubereignung von
Bayer-Aktien im Nennwert von 10.000 DM entscnédigt habe.
Si€ habe ihrer Mutter weiter fiir die Blirgschaft Ersatz
dedurch geleistet, daB sie ihr den Hélfteanteil des
Hausgrundstiicks 3@, He@lllll®:tr. @D itbereignet habe.

Weiberer Schaden sei ihr (Klidgerin)dadurch entstanden,
daB viele Gléubiger der MU KG sie gemdf § 176 HGB in
Anspruch genommen hétten. Sie miisse auch in Zukunft noch
mit Anspriichen weiterer Gliubiger der M@ KG rechnen.

Der Beklagte Dr. Hans REJJ® hebe Honorar be-
rechnet und erhalten, auf das er keinen Anspruch habe.

Beide Beklagten hdtten sie, ihre Mutter und ihren
Bruder in der Sache MU KG vorsbtzlich geschidigt.

Lie Kldgerin hat sich auf Vertragaverletzung und
unerlaubte Handlung der Beklagten gestiitzt. Sie hat ihre

~Anspriiche hilfsweise auch mit Abtretungen von Anspriichen

ihres Bruders, ihrer Mutter und der Firmen StGi® und

HEP begriindet.

Sie hat in erster Instanz beantragt:

1) die Beklagten als Gesamtschuldner zZu verurtéilen,
an sie 95.419 DM nebst Zinsen zu zahlen;

2) festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet seien,
ihr allen weiteren mit der Beratung in Sachen
willi MGED® XG in Sr@» noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin zuletzt fol-
gende Antridge gestellt:

1) das Urteil des Landgerichts aufzuheben;

2) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 58.772,74 DM nebst Zinsen zu zahlen;

3) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
gn sie zu zahlen:

a) den Betrag, der zur Wiederbeschatfung von
- nominell 13.700 DM KWE-Aktien erforderlich
ist, abziiglich 5.840 DM Bezugskosten fur
3,200 DM junge R¥WE-Aktien,

b) flir entgangene Dividende auf die RWE-Stamm=~
-aktien fiilr die Jahre 1957 bis 1960: 4.465 DM
nebst Zinsen;

hilfsweige zu 3):

die Beklagten zur Zahlung des Betrages zu verurteilen,
der zur Wiederbeschaffung von nominell 10.000 DM

Bayer-Aktien nebgt den von 1957 bis " jetzt" (d.h. bis
zum 12.4,1962, dem Zeitpunkt der letzten miindlichen

Verhandlung vor dem Berufungsgericht,) aufgelauienen
Tividenden erforderlich ist;

4) festzustellen, daB die Beklagten ihr als Gesamt~
schuldner jeden weiteren Schaden zu ersetzen haben,
der sich aus ihrem Verschulden im Zusammenhang mit
der Beratungs-Angelegenheit der Firma MG XC
in Br@jll®» noch ergeben wird.

Die Beklagten haben geltend gemacht: Nlcht die
Kliégerin, sondern nur deren Onkel Wilhelm S_ habe -
einen- Beratungsaufzrag erteilt, und zwar nur an den Be~
klagten Willi R- nicht auch an dessen SOhn, den
Beklagten Dr.. Hans RGN, der damals noch unselb--
stdndiger Mitarbeiter seines Vaters gewesen sei. Der Ver-
trag habe bei weitem keinen so weitgehenden Inhaltvgehabt,
wie die Kldgerin behaupte. Sie (Beklagte) hidtten weder
objektiv den Vertrag verletzt oder den Tatbestand einer




unerlaubten Handlung erfiillt, noch treffe sie ein Ver-
schulden. Der Schaden der Klédgerin sei weit geringer,

als sie angebe. Aucn sonstige Forderunger stiinden ihr

nicht zu. Hilfsweise haben sie sich aui Mitverschulden
der Klégerin und ihres Bruders berufen.

Tas Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klagerin das landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert
und zur Hauptsache sowie iiber die Kosten wie folgt er-
kannt s -

2) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verur~
teilt, an die Kligerin 21.854,84 DM nebst 4 %
Zinsen von 2.094,84 DM seit dem 23. Januar 19586
und von 5.335 DM seit dem 1. Januar 1960 zu
zahlen,

3) Es wird festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet
sind, der Kldgerin als Gesamischuldner die Hilfte
deg Schadens zu ersetzen, der ihr noch aus dem Rat,
sich an der Willi MG KG in Bretten zu beteili~
gen, entstent.

4) Eine weitere rForderung von 7.372,11 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1960 ist dem Grunde
nach gerechtfertigt. Zur Verhandlung und Ent-
scheidung iliber den Betrag dieser Forderung wird
die Sache an das Landgericht zurilickverwiesen.

5) Im ibrigen wird die Berufung zurdckgewlesen und.
die weitere Klage ahbgewiesen.

6) Lie Kosten des Rechtsstreits in der Berufungs-
instanz werden zu 3/4 der Klégerin und zu 1/5 den
Beklagten auferlegt. Die Entscheidung iiber 1/20
der Kosten der Berufungsmnstanz und Uber die bis~
herigen Kosten der 1. Instanz wird dem Landgericht
iiberlassen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt Die Kligerin verfolgt ihre zuletzt gestellten
Klageantrdge weiter mit Ausnahme von 2 Posten von 500 M
und 1.489,24 DM, die sie fallen 1HBt. Die Beklagten bean-
tragen in-erster Linie, wie schon in der Vorinstanz, die

.
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'“g Berufung der Klidgerin als unzulédssig zu verwerfen, hilrg-
: weise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen und auch die
weitergehende Klage abzuweisen. Jede Partei beantragt,
die Revision der Gegenpartei zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

o . St G S GO e G G G B s s S gk (423

4. Zur Revision der Beklagten:

I.

g Die Beklagten stellen die Zuléssigkeit der Berufung
i zur Nachprifung. In der Vorinstanz hatten sie die Auf-
fassung vertreten, die Berufung sei unzuldssig, weil

die Berufungsbegriindung vom zweitinstanzlichen ProzeB-
bevollmidchtigten der Klidgerin zwar unterzeichnet, aber
nicht verfafit war.

Das Berufungsgéricht hat die Beruftumng fiir zullssig
erachtet. Seinen Ausflinrungen dazu wird beigetreten
(vgl. auch BGHZ 37, 156, 159).

IT.

"Das Berufungsgeriéht ist der Apuffassung, daB die
Parteien einen Beratungsvertrag abgeschlossen haben,
Das greifen die Beklagten an.

1l.) sSie wenden sich zunidichst gegen die Annahme des Be~
rufungsgerichts, der Onkel der Kldgerin, Wilhelm St«llES,
"ktnne" den Auftrag an die Beklagten als Vertreter der
Kldgerin erteilt haben, mindestens habe er ihn zu Gunsten
der Klagerin abgeschlossen (Vertrag zu Gunsten Dritter). 4

0b diese Ausfﬁhrungen den Revisionsangriffen der
Beklagten stand halten, kann auf sich beruhen.

]
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2.) Das Berufungsgericht hat ndmlich seine Auffassung
iiber einen unmittelbaren VertragsschluB zugunsten der
Kldgerin und den Beklagten weiter damit begriindet, daB
die Beklagten von der Klégerin jedenfalls durch deren
Bruder Kurt StQilll» cinen Beratungsauftrag entgegen-
genommen haben. Das bedeutet, daB der Bruder im Namen
und in Vollmacht der Kliégerin mit den Beklagten einen
Beratungsvertrag abgeschlossen hat.

Die von diesen hiergegen erhobenen Revisionsriigen
sind nicht begriindet. ‘

a) Die Beklagten verweisen darauf, daB die Kligerin im
ersten Rechtszug im Zusammenhang mit ih?en Ausfiihrungen
zu § 254 BGB einmal vorgetragen hatte, sie habe ihren
Bruder niemals erméchtigt, fiir sie rechtsgeschirtliche
Erkiﬁrungen abzugeben.,

Die Beklagten iibersehen, daB dieser Vortrag der
Kldgerin iiberholt war. Diese hatte ndmlich spater (in
ihrer Berufungsbegriindung S. 4) vorgetragen, der Vertirag
zwischen ihr und den Beklagten sei miindlich durch ihren
Bruder zustande gekommen.

b) Die Beklagten rilgen weiter, das Berufungsgericht habe
die Aussage Kurt StqEi® suSer acht gelassen, wonach
der Onkel Wilhelm SteME® sie (die Beklagten) schon im
einzelnen angewiesen habe, was sie tun sollten.

Kurt Stqllll» hat aber weiter ausgesagt, nachdem sein
Onkel ihm erklirt habe, die Beklagten sollten "die Sache
5@l iibernenmen,. sei er zu seiner Schwest_;er, der
Kldgerin, ins Krankenhaus gegangen, habe ihr Einver-
stindnis eingeholt und dann den Beklagten den Auftrag
erteilt. '
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Daraus durfte das Berufungsgericht im Rahmen der
ihm allein zustehenden tatrichterlichen Beweiswiirdigung
folgern, daB Kurt St in Namen und in Vollmaeht
der Klégerin einen Beratungsvertrag mit den Beklagten
abgescnlossen hat.

c) Dem Berufungsgericht ist allerdings insoweit eine
Verwechslung unterlaufen, als es davon spricht, Kurt St
habe ausgesagt, er habe nach der Riicksprache mit der
Kldgerin den Beklagten Unterlagen zur Bearbeitung der
Angeclegenheit gegeben. Das hat nicht er, sondern der
Beklagte Willi RUGQEP bei seiner Parteivernehmung

oekundet, ‘

Dieser Irrtum des Berufungsgerichts wird jedoch von
den Beklagten nicht gertigt und ist auch unschédlich.
Trotzdem durfte es aus der Aussage Xurt St— den
Schlufl aut einen VertragsabschluB zwischen den Beklagten
und der Kldégerin, vertreten durch den Zeugen, ziehen.

d) Die Beklagten meinen, die befriedigende Erledigung
der Angelegenheit habe in erster Linie im eigenen
Interesse Kurt StQilll® 2ls Mitgesellschafters der
Pirmen StQEEEES KG und H@EE® GmbH gelegen,

Auch wenn das der Fall gewesen sein sollte, so
schlieBt das nicht aus, daBl der Zeuge den Beratungsa-
vertrag mit den Beklagten doch im Namen der Klégerin
abgeschlossen hat. ‘

Nichts anderes wiirde gelten, wenn etwa die Hulfte
des Darlehens an LGNEEIP richt von der Klégerin, sondern
von Kurt Steie stammen sollte und wenn dieser die
Beschaffung der 100.000 DM durch Biirgschaftsiibernahme
erst ermoglicht haben sollte, wie die Beklagten vor-
tragen. ’




- 11 -

e) Sie weisen auf "Widerspriiche"” in der Aussage
Kurt St hin.

Die Riige ist nicht begriindet. Auch wenn die An-
ordnung Wilhelm St fiir die Kldgerin und ihren
Bruder "praktisch ein Beféhl“war, s0 schlieBt das
nicht aus, daf dieser sich des Einverstdndnisses der
Klagerin versicherte und dann fiir sie in ihrem Namen
nit den Beklagten abschloS8.

Aus der gelegentlichen AuBerung des Zeugen, er habe
sich als "Bote" an die Beklagten gewandt, brauchte das
Berufungsgericht ebenfalls nichts gegen seine Stellver-
tretung flir die Klégerin zu entnehmen, da er juristischer
Laie ist. |

t) Das Berufungsgericht hat das eigene Intereéée
Kurt SO 2n dem Ausgang des Rechtsstreits nicht
ibersehen, sondern ausdriicklich darauf hingewiesen. Es
hat den Zeugen trotzdem geglaubt. Das stand ihm im
Rahmen der Beweiswiirdigung frei. Aus Rechtsgriinden 1ifit
sich dagegen nichts einwenden.

3.) Die Beklagten sind der Auffassung, der Beratungs-
vertrag sei, wenn Uberhaupt, so jedenfalls nur mit dem
Beklagten Willi RGN (Vater) nicht auch mit dem Be-
klagten Dr. Hans RGNJJl® (Sohn) zustande gekommen;

denn dieser sei nur unsélbstandiéer Gehilfe seines Vaters
gewesen.

Das Berufungsgericht ist dagégen zu der fberzeugung
gelangt, daB beide Beklagten Vertragspartner der Klidgerin
geworden sind. |

Die Beklagten meinen, mit der Berichtigung-von S. 10
des Berutungsurteils habe die Auffassung des Berufunge-—
gerichts ihre Grundlage verloren.
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Dasg trifft nicht zu. Das Berufungsgericht verweist
auch auf die Begriindung des Landgerichts, die es sich

zu eigen macht. Das'Landgericht hatte seine Auffassung,
der Vertrag sei mit beiden Beklagten zustande gekommen,
insbesondere auf die Farteivernehmung des Beklagten
willi RN gestitzt. Dieser hatte bekundet, der
Auftrag sei ihnen beiden erteilt worden. Daraus durften
Landgericht und Oberlandesgericht ohne RechtsverstoB
gchlieflen, daB in diesem besonderen Falle beide Beklagten
Vertragspartei und Lienstverpflichtete dea Beratungs-
vertrages waren, mochte auch sonst Ir. Hans KN
damals als unselbgténdiger Gehilfe seines Vaters tétig
sein.

III.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, es hdtten, als
die Beklagten mit der Angelegenheit befaft wurden, nur
die beiden Moglichkeiten zur Wahl gestanden, entweder
die 100.000 DM verloren zu geben, oder den Betrieb mit
neuen Inhabern und unter neuer Leitung fortzusetzen.

Das greifen die Beklagten nicht an.

Sie meinen aber, unter diesen Umstinden sei es ver-
fenlt oder mindestens widerspriichlich, wenn das Be~
rufungsgericht der Auffassung sei, die Beklagten hétten
die weitere Produktion durch die MU KG unter gesell-
schaftlicher Beteiligung der Klédgerin und die Hergabe
weiterer hoher Betrdge durch diese und ihre Mutier chne
néhere Priifung nicht empfehlen durfen,

Das trifft nicht zu, Der Auftrag an die Beklagten
mag dahin gegangen sein, den Versuch zu machen, zu retten,
was noch zu retten war. Das bedeutete aber nicht, daB




- 13 -

jeder Rettungsversuch, auch der aussichtsloseste, gerecht-
fertigt gewesen wdre. Wenn damals keine Aussicht mehr
bestand, die 100.000 LM zu retten, waren die Beklagten
nach Priifung der Lage zu dem Rat verpflichtet, dieses

Geld verloren zu geben und nicht durch aussichtslose
Aufwendungen von weiteren Geldern den Schaden noch zu
vergroBern.

Tatstichlich haben die Beklagten aber unstreitig eine
niahere Priifung der wirtschaftlichen Lage weder bei Griindung
der M@® KG noch spiter durchgefiihrt, als sie der
Kldgerin und ihrer Mutter die Hingabe weiterer Gelder
und die {lbernahme der Bﬁrgschaft empfahlen.

2.) Die Ursachen des MiBerfolges der M@ XG sieht
das Berufungsgericht in der unzullissigen Kapitalaus-
stattung'diéser Gesellschaft, in dem Fenhlen ausreichen-
der und lohnender Auftridge, in der Verkniipfung der Ge-
sellschaft mit dem konkursreifen LGIjjj# und darin,
daB die Geschéftsfithrer Mo@l® und M@ ihrer be-
sonders schwierigen Aufgabe nicht gewachsen gewesen
seien,

Die in diesem Zusammenhang von den Beklagten er-
hobenen Revisionsriigen sind nicht begriindet.

a) Die Beklagten meinen, die Schulden L4i®» bétten
abgedeckt werden miissen, da zur Rettung der 100.000 DM
sein Zusammenbruch hétte verhindert werden sollen.

Wenn aber diese 100.000 LM ohnehin nicht zu retten
waren, so war es verfehlt, der M@ KG die teilweise
Tilgung der Schulden LGP aufzubiirden, wie das in
dem unstreitig auf den Rat der Beklagten hin geschlossenen
Mietvertrag zwischen der M@ KG und LD verein-
bart wurde.
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b) Die Beklagten riigen, es sei willkiirlich, wenn das
Berufungsgericht annehme, die M@® KG habe ein Bar-
kapital von etwa 50.000 DM bendtigt.

Das Berufungsurteil enthdlt jedoch in dieser Hinsicht
keinen RechtsverstoBS. Das Berufungsgericht will ersicht-~
lich sagen, daB bei Griindung der Kommanditgesellschaft
dieser mindestens 50.000 DM Barkapital hdtten zur Ver-
fiigung stehern miissen.Das durfte es dem von ihm in diesem
Zusammenhang angefiihrten Brief der M@ KG an d¢n Be-
klagten Dr. Hens REJE® vor 3. ¥ai 1957 entnehmen, in
dem von einem erforderlichen Betrag von 55.000 DM die
Rede igt. Die épétere Entwicklung hat auch gezeigt, daB
50.000 DM nicht einmal ausreichten, um die Gesellschaft
lebensfihig zu machen.

c) Es widerspricht nicht der Lebenserfahrung, daB8 in
einem Fzll wie hief Bankkredite nur kurzfristig, d.h.

jederzeit kiindbar, und nur gegen Sicherheit sowie ver-
héltnicmédBig hohe Verzinsung gewdhrt zu werden pflegen.

d) Es liegt auf der Hand, daB Kundenvorauszahlungen
einen Kredit nur bis zur Lieferung der Ware darstellen
und daher nach diesem Zeitpunkt durch neue Geldmittel
abgeltst werden miissen, '

e) Die Beklagten kommen auf ihre in erster Instanz mit
Beweisantritt aufgestellte Behauptung zurlick, mit der
Zahlung von 17.900,86 DM durch die Mutter der Kldgerin
an die Max -1, cine Lieferantin L,
seien Maschinen im Werte von 45.000 DM, die Lo

an diese Firma verpféndet gehabt habe, frei geworden
und von LGNNI der Klégerin zur Sicherheit dbereignet
worden.
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~ Darzuf kommt es jedoch nicht an. Das Berufungs-
gericht hat den auf diese Zahlung gestiitzten Teil der
Klagéforderung voll abgewiesen. Die Beklagten sind in-
soweit nicht beschwert. Sie hatten auch nicht behauptet,
daB die Maschinen oder deren Wert der Klidgerin etwa
iiber den wirtschaftlichen Zusammenbruch der NEGNEP KG
hinaus erhalten geblieben wdren, sodaB der Schaden
der Klégerin um diesen Wert gemindert wire. Der un-
streitige Sachverhalt bietet fiir eine solche Annahme
auch keinerlei Anhaltspunkte.

£) TDie Beklagten halten es fur fraglich, ob ihr Rat

tir den Schaden der Klégerin ursﬁchlich'gewordenﬂsei,
'weil eine zufriedenstellende Regelung der Angelégenheit
in erster Linie im Interesse ihres Bruders gelegen habeu
Moglicherweise habe die Kligerin ihrer Beteiligung an
der M@» XG und der Hergabe der Gelder nur im Interesse
ihres Bruders zugestimmt, mindestens soweit die Betriige
von ihrer Mutter stammten oder diese die Biirgschaft
libernommen habe.

Diese Revisionsriige der Beklagien liegt neben der
Sache. Unstreitig ist die Kldgerin auf den Rat der Be-
klagten Kommanditistin der M@ KG geworden und haben
die Beklagten ihr und ihrer Mutter den Rat zur Hergabe
weiterer Gelder und zur Ubernshme der Birgschaft ge-
geben, Damit steht aber fest, daB diese Ratschlige
der Beklegten fir den der Klédgerin aus diesen Mafnahmen
ervachsenen Schaden ursdchlich geworden sind.

| g) Die Beklagten machen geltend, das Berufﬁngsgericht
hebe nicht festgestellt, daBl die Beklagten zum Verkauf
von Aktien geraten hitten. Darauf kommt es jedoch nicht
an. Die Beklagten haben unstreitig zur Hergabe der Gelder
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zu Gunsten der M@l KG geraten. Wenn diese Gelder von
der Kladgerin und ihrer WHutter mangels vorhandener Bar-
gelder dadurch beschafft worden sind, daB die Mutter
Aktien verkaufte und die Kléigerin ihr durch Ubereignung
anderer Aktien dafiir Ersatz leistete, so ist der Rat
der Beklagten auch insoweit noch adéguat urstichlich.

3.) Die Beklagien wenden sich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, de8 sie ihre Vertragspflichten aus
dem Beratungsvertrag schuldhaft verletzt hétten.

a) Sie verweisen darauf, daB der Beklagte Willi RUNIED
bei seiner Parteivernehmung ausgesegt hat, er habe der
Mutter der Klidgerin erklédrt, er sehe beziiglich des Unter-
nehmens in Brdjiili® gehr schwarz, und habe asuch ausdrick-
lich gesagt, im allgemeinen gehe so etwas nicht gut.

Das Berufungsgericht hat das nicht geglaubt.

Die Beklagten meinen, die Auffassung des Berufungs-
gerichts habe durch die Berichtigung seines Urteils ihre
Grundlage verloren.

Daran ist soviel richtig, daf der anschlieBfende Satz
des Berufungsurteils, der auf die Aussage der HMutter der
Klédgerin hinweist, als Begriindung ausscheidet, weil diese
Aussage sich auf einen Rat des Beklagten Dr. Hans RUD
bezieht, was durch die Berichtlgung des Urteils darin
auch zum Auadruck kommt.

Die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts wird aber
getragen durch die weitere Begriindung, es sei ausge-
schlogsen, daB die Xl#gerin sich zu dem Unternehmen
entschlossen hétte, wenn die Beklagten ihr nach Prifung
der Verh#ltnisse gesagt hétten, sie miisse 50.000 DM
aufwenden fiir eine Sache, die sie "sehr schwarz" anséhen
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und die im allgemeinen nicht gut gehe, Daraus, da8l die
Klégerin und ihre Mutter nach Beratung durcn die Be-
klagten rund 43.000 DM gegeben haben und die Mutter

dazu noch die Biirgschaft liber 10.000 IM libernommen hat,
durfte das Berufungsgericht den SchluB ziehen, dafB die
Beklagten schuldhaft die Verh#ltnisse der M@ KG nicht
sorgfdltig gepriift und die Kldgerin und deren Mutter nicant
genligend auf die mit den weiteren Geldhingasben und der
Biirgschaftsiibernahme verbundenen hohen Risiken ninge-~
wiesen und dariiber belehrt haben.

b) Es kesnn dshinstehen, oh das Berufungsgericht iiber-
haupt eine selbstiédndige weitere Schadensursache darin
erblickt hat, deB - auf Rat der Beklagten - Ma@ll® und
QD zu geschédftsfihrenden Gesellschaitern der. M KG
geracht worden sind, obwohl eie vermogenslos waren und
Ma@® soger stark verschuldet war. Die in diesem Zu-~
sammenhang erhobenen Revisionsriigen der Beklagten sind
jedenfalls unbegriindet:

Die Beklagten wenden sich gegen die Erwigung des
Berufungsgerichts, Mol und M@ hitten wegen ihrer
Vermbgenslosigkeit nichts zu verlieren gehabt, also
nicht mit dem nétigen starken Interesse gearbeitet und
seien deswegen mit der Grindung der Kommanditgesellschaft
"kein Risiko" elngegangen. Die Beklagten weigén darauf
hin, da8 Ma@EE® und M@ als persdnlich haftende
Gesellschafter der M@ KG das Risiko getragen hitten,
in eine erhebliche Verschuldung zu geraten.

Die geriigten Ausflihrungen des Berufungsgerichts sind
jedoch nicht dahin zu verstehen, dal es das verkannt
hitte. Das Berufungsgericht hat ersichtlich nur sagen
wollen, dafl ein vermdgensloser oder bereits verschul-
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deter Mann nicht den Verlust eines Aktivvermdgens zu be-~
tirchten hat und dzher eher geneigt sein wird, sich auf

riskante Geschdfte einzulassen als ein in guten Ver-~
héltnissen Lebender. Liese Erwdgung ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden,

c) Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagten
hétten gewuBt, daf Ma@E® und MU vermdgenslos
waren.

Das ist eine tatbestandliche Feststellung, an welche
das Revisionsgericht gebunden ist. Dem Berichtigungs- .
antrag der Beklagten hat das Berufungsgericht insoweit
nicht stattgegeben.

d) Es fiihrt aus: Die Beklagten kbnnten nicht geltend
meéchen, Kurt StGEEEED hebe sich mit o@D und MNP
schon eingelassen, bevor sie (Beklagte) mit diesen bekannt
geworden seien, sie hidtten HoUlllD und V@D in Br@ilD
"vorgefunden" und deshalb an der zu griindenden Kommandit-
gesellschaft beteiligen miissen. Die Besprechungen Kurt
st rit Ma@P und M@ seien ndmlich unverbindlich
geblieben, und selbst wenn Ma@® bereits eine Tatigkeit
in der Pirnma LGP aufgenommen gehabt habe, so sei

eine Losung von ihm und erst recht von MU leicht
m&glich gewesen.

Was die Beklagten dagegen vorbringen, sind unzuléssige
Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.
Insbesondere brauchte dieses den Zeugenaussagen HoGED
und M@EEME® nicht zu entnehmen, daB sie bereits bindende
Vereinbarungen mit Xurt Steiiiill® getroffen hitten, welche
die Beklagten dazu nttigten, ihre Aufnahme als pergdn-
lich haftende und geschiéftsfilhrende Gesellschafter der
zu griindenden V@D XKG zu empfehlen.
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e) Die Beklagten berufen sich auf das von der £ligerin
vorgelegte Protokoll vom 11l. Februar 1959 iliber die Zeugen-
vernehmung des jetzigen Beklagten Dr. Hans R ir
dem Rechtsstreit des Kaufmanns IR gegen die jetzige
Kligerin (2 O 204/58 des Landgerichts Karlsruhe).

Sie meinen, das Berufungsgericht hétte dieser Urkunde
entnehmen miissen, daB F@P sich zur Abnahme von 60 Garagen
monatlich verpflichtet habe, und h#tte dann nicht zu der
Auffassung gelangen diirfen, die M@ KG habe Mangel
an ausreichenden und lohnenden Auftrﬁgen gehabf,

Aug der genannten Urkunde ergibt sich jedoch nichts
zu Gunsten dieser Annahme der Beklagten.

Iv,

1.) Die Beklagten riigen, daB das Berufungsgericht siech
nicht auf eine Entscheidung iiber den Grund der Klagean- .
spriiche beschrinkt, sondern zum Teil auch schon ab-
schlieBiend Uber deren HGhe entschié¢den hat. Zum Grund-
urteil selbgt haben sie keine besonderen Riigen erhoben.

Lie Rilge ist nicht begriindet.

Es stand im pflichipiBigen Ermessen des'Berﬁfungs~
gerichts, abschlieBend zu entscheiden oder sich auf ein
.Grundurteil zu beschrénken, sowelt jeweils die Voraus-
setzungen dafir gegeben waren (RGZ 14, 355, 357; RG Jw 1910,
945, Nr. 26; Stein-Jonas ZPO 18. Aufl. § 304 II 1). Die
Beklagten durften nach dem Verlaut des Rechtsstreits
auch nicht darauf vertrauen, daB daS»Berdfuthgericht,
soweit es die Klage nicht abwies, aich guf ein Grund-
urteil beschrénken werde | '
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2.) Zum Feststellungsurteil heben die Beklagten keine
besonderen Riigen erhoben.

B. Zur Revigion der Kligerin:

L.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kligerin
kbnne wegen Mitverschuldens ihres Bruders Kurt St
fir das sie einzustehen habe (§§ 254, 278 BGB), nur in
Hbhe der Hilfte ihres Schadens Ersatz verlangen. Es filhrt
aus, das schuldhafte Verhalten Kurt St_ bestehe
darin, daB dieser, obwohl kaufménnisch geschult und er-
fahren und mit den Verhdltnissen LGN vertraut,
sich kritiklos dem Urteil der Beklagten angeschlossen,
deren Verhalten gut geheifien und sie in allén Dingen
bestarkt und unterstiitzt habe.

Mit Recht riigt die Kldgerin, daB diese Feststellungen
die Anwendung des § 254 BGB nicht rechtfertigen.

1.) Is ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt,
daBl der Schiddiger gegenilber dem Ersatzanspruch des
Geschédigten nach Treu und Glauben regelmdfBig nicht
geltend machen kann, diesen treffe ein Mitverschulden
um deswillen, weil er ihm (dem Schidiger) Vertrauen ge-
gchenkt und dadurch einen Mangel an Sorgfalt gezeigt
habe (RGZ 129, 109, 114; 140, 1, 8; RGRK BGB 11.. Aufl.
§ 254. Anm. 95; Staudinger BGB 11. Aufl. § 254 Anm. 46;
Soergel-Siebert BGB 9. Aufl. § 254 Anm. 40). Das gilt
insbesondere bei einem entgeltlichen Beratungsvertrag,
der, wie hier, von dem Ratsucher gerade deswegen ab-
geschlossen wird, weil er dem Berater vertruut und sich
auf dessen Ret verlassen will.

e o i —
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2.) Da § 254 BGB schon aus dem vorgenannten Grunde hier
nicht anwendbar ist, kznn es auf sich beruhen, ob die
Kléger;n fiir das Verschulden ihres Bruders nach § 278 BGB
einstehen miiBte und ob es fir die Beurteilung der Schuld-
frage auf ihre eigenen Kenntnisse und Erfahrungen oder
auf die ihres Bruders ankommen wiirde.

II.

1.) Das Berufungsgericht hat den von der Kldgerin ge-—
forderten Posten von 17.986 DM voll abgewiesen. Es hat
dazu ausgefilhrt: Nicht die Kligerin, sondern ihre Mutter
habe dieses Geld (richtig: 17.900,86 LM) zu Gunsten der
Nax D i@, ciner Gléubigerin LGNNI, iver-
wiesen. Es kdnne dahinstehen, ob die Mutter eigene Er-
satzanspriiche gegen die Beklagten habe, denn sie habe
der Xligerin keine Anspriiche abgetreten. i6glich sei
allerdings, daB die Mutter im Auftrag der Klagerin ge-
zahlt habe, so daB diese ihr zum Ersatz der Aufwendung
verpflichtet sei. Die KlHgerin habe aber dann nur einen
Anspruch gegen die Beklagten auf Freistellung von ihrer
Verbindlichkeit gegeniiber der Mutter. Einen solchen
Anspruch habe sie nicht eingeklagt.

Dag Urteil ist zu diesem Punkt schon deshalb nicht
zZu beansténden, weil das Berufungagericht nicht festge-
stellt hat, daB die Mutter die Zshlung im Auftrag der
Klégerin geleistet habe. Die Revisionsbegriindung der
Kldgerin enthilt auch keine Riige, daB das Fehlen dieser
Feststellung auf einem VerfahrensverstoB beruhe. Unter
diesen Umstinden bieten die Pegftstellnungen des Berufungs-
urteils keine tatséichliche Grundlage filir die Annahme
eines Schadensersstzanspruchs der Kldgerin gegen die
Beklagten.

QR Tt o A ACRAT XL RS S NP~
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Die Klagerin trégt in ihrer Revisionsbegriindung
allerdings vor, sie habe auch filir diesen Betrag ihrer
Hutter Ersatz geleistet. Das ist jedoch eine neue Be-
hauptung, mit der die Klagerin in diesem hechtszug
nicht mehr gehdrt werden kann. '

2.) Zu den ebenfalls voll abgewiesenen Posten von
5.000 TM und 633%,39 DM fiilhrt das Berufungsgericht aus,
es stehe nicht fest, dafi die Klégerin diese Gelder ge-
zahlt habe. Sie habe ihren Vortrag hierzu wiederholt
gewechselt und nacheinander behauptet, sie selbst,
ihre Mutter, ihr Bruder hétten das Geld gezahlt.

Das Berufungsgericht weist ausdriicklich :darauf
hin, daB es in der miindlichen Verhandlung die ver-
schiedene rechtliche Beurteilung bei Zahlung durch
die Kldgerin selbst oder durch eine andere Person zur
Sprache gebrucht habe. Unter diesen Umstédnden liegt
eine Verletzung von § 139 ZP0O nicht vor.

Die Kligerin hatte in den Tatsacheninstanzen auch
nicht behauptet, dafl sie ihrer Mutter fiir diese Betrdge
Ersatz geleistet hitte.

3.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Mutter,
-um weitere Gelder fiir die M@ KG fliissig zu machen,
RWE-Stamm-Aktien im Nenpwert von 8.000 DM verdudert

und daB die Klégerin dafiir Ersatz geleistet habe, indem
sie der Mutter von einem ihr und Kurt St gemein-
sam je zur Hélfte zustehenden Wertpapierkontoc Bayer-
Aktien im Nennwert vomn 10.000 DM iiberwiesen habe. Wegen
des von ihrem Bruder gegebenen Anteils im Nennwert von
5.000 DM habe die Kligerin keinen Anspruch. Ihr Bruder
gsei nicht verpflichtet gewesen, die Mutter schadlos
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zu halten. Er habe keine vertraglichen Beziehungen zu
den Beklagten und deshalb wegen seiner Aufwendung zu-
gunsten séiner Mutter keinen Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagten, welcher intolge seiner Abtretungs-
erkldrung aut die Kliégerir iibergegangen sein kdnnte.

a) Tiese Begriindung ist stichhaltig. Sie zeigt, daB
das Berufungsgericht die'Abtretungserklérung des Bruders
an die Klagerin nicht etwa iibersehen hat, wie diese in
ihrer Revisionsbegriindung irrtiimlich annimmt. DaB8 auch
der Bruder sich der Beklagten als Berater bedient hétte,
ist eine neue Behauptung. In der Berufungsinstanz hatte
die Kldgerin vorgetragen, ihr Bruder habe den Beratungs-
vertrag flir sie und in ihrem Namen geschlossen. Dann
aber war er selbst nicht Partei dieses Vertrages.

b) Die Kiégerin meint, es kdnne nach den Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts nicht zweifelhaft sein, dafl sie

ihrer Mutter bezliglich der Dividendenverluste ersatz—
ptflichtig sei. Sie libersieht, daB das Berufungsgericnt
ausdriicklich foststellt, die Kldgerin habe ihrer Mutter
insoveit keinen Ersatz geleistet. Die Klégefin hatte

in den Tatsacheninstanzen auch nicht behauptet, daf sie

fiir die Dividendenverluste von ihrer Mutter - iliber die
Abtretung der Bayer-iktien hinaus-= gesondert auf Ersatz in
Anspruch genommen worden sei. ' coe '

¢) Zu Unrecht meint die Revision, es komme auf Gen

Vert der R¥E-Aktien und auf deren Lividenden an. Lie
Kldgerin kann mangels Abtretung etwaiger Ersatzanspriiche
der Mutter nur ihren eigenen Schadén_gelﬁénd machen.
Lieser eigene Scnaden besteht aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nur in dem Wert von nominell

5.000 DM Bayer-Aktien, und zwar ohne Dividenden, da die
Mutter an diesen Aktien den Nfe®brauch hatte, wie das
Berufungsgericht feststellt,
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Es war in den Vorinstaﬁzen ﬁiéhts dafiir vorgetragen,
defs die Kldgerin befugt wire, den Schaden ihrer Mutter
als Drittschaden gegen die Beklagten geltend zu machen.
Die Klédgerin hatte nicht behauptet, daB der Beratungs-
vertrag zwischen ihr und den Beklagten fiir Rechnung ihrer
Hutter geschlossen worden wire. Ler Vertrag zwingt auch
nicht zu der Auslegung, daB er auch den Schutz der Ver-
mogensinteressen der Mutter hidtte umfassen sollen (vgl.
KGZz 115, 419, 424; 170, 246, 251; BGHZ 15, 224, 228;

25, 250, 258).

Aus denselben Griinden ist auch fiir die Mbglichkeit,
daB die Klégerin den Schaden ihres Bruders als Iritt-
schaden liguidieren kdnnte, nichts dargetan.

d) Das berufungsgericht hat die Beklagten - entsprechend
dem Kurs der Bayer-Aktien im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung am 12. April 1962 - verurteilt, an

die Klagerin 14 425 LM (fiir nominell 2.500 DM Bayer-Aktien)
zu zahlen.

‘Das 1l8Bt keinen Rechtsfehler erkennen, soweit es sich
um den der Verurteilung zugrunde gelegten Kurs handelt.
Bei einer Verurteilung zu Schadensersatz sind fir die
Bemessung der SchadenshBhe die Verhidltnisee zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter
naBgebend (vgl. RGZ 142, 8, 11; 149, 135, 137; BGHZ 3,
162, 177; 5, 138, 142; LM Nr. 2 zu § 286 ZP0). Allerdings
missen die Beklagten, da - wie bereits ausgefﬁhrt_—'

& 254 BGB nicht anwendbar ist, Ersatz fir insgesamt

5.000 DM Bayer-Aktien leisten, so daB sich der zuzuer-
kennende Betrag verdoppelt.

Sollte der Aktiemkurs der Bayer-Aktien im Zeitpunkt
der Erfillung oder Vollstreckung des Urteils hther liegen,

v ““Illllll‘
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¢0o dafl die Klégerin fiir den zuerkannten Betrag die Aktien
nicht wiederbeschaffen konnte, so mag sie priifen, ob sie

die Differenz von den Beklagten als Verzugsschaden nach-

fordern kann.

4.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Klagerin
ihrer Mutter fiir die von dieser auf Grund ihrer Biirgschaft
geleistete Zahlung in Hohe von 10.670,- DM Ersatz dadurch
geleistet hat, daB sie ihr den -~ diesem Betrag unstreitig
mindestens gleichwertigen - Hédlfteanteil des Hauses Bonn,
HerwarthstraBe 18 tibereignete.

- Das entsprach dem bigherigen Sachvortrag der Kldgerin
in den Vorinstanzen. In ihrer Revisionsbegriindung will
die Kldgerin dagegen die {Jbertragung des Grundstiicksan-
teily als ihre Ersatzleistung an die Mutter fiir deren
siamtliche zu Gunsten der NP XG gemachten Leistungen
angsehen, also auch als Ersatz fiir die Zahlungen der
17.900,86 DM und der 5.633,39 DM und als Ersatz fir die
Dividendenverluste der Mutter.

Diese Behauptung ist neu (vgl. oben B II 1 a.E.).
Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige aus § 139 ZPO
gent fenl.

Neu ist auch die Behauptung der Kligerin, der Kurs-
wert der Bayer-Aktien sei “seinerzeit" 4.000 - 5.000 DM
hoher gewesen als der Kurswert der RYE-Aktien.,

5.) Die Klagerin hat 2.150,- DM und 1.410,~ DH zurlickge-
fordert, welche der Beklagte Dr. Hans RUNNED &ls
Honorar berechnet und erhalten hat.

Das Berufungsgericht hat die Klage insoweit voll ab-
.gewiesen. Es weist daraufhin, daf das Honorar in den an
die Firma StqEIME® KG und die Firma HE® GumbH gerichteten
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Rechnungen vom 16. Juli 1957 als "fiir die laufende
Beratung, insbesondere die Anderung des Gesellschafts-
vertrages" geschuldet bezeichnet ist, und daB tatséch-
lich in dieser Zeit die Gesellschaftsvertrdge der beiden
genannten Gesellschatten auf Rat der Beklagten geéndert
worden sind, wie die Kldgerin selbst vorgetragen hst.

a) Unter diesen Umsténden durtfte das Berufungsgericht
annehmen, es sei nicht ausreichend dargetan, daB die

- Rechnungen sich auf die Tétigkeit der Beklagten fiir die

Kldgerin und nicht vielmehr aut ihre THtigkeit (tiir die
St XG und die H@®» GubH bezdgen. Diese Gesell-
schaften haben zwer der. Klégerin ihren angeblichen
Anspruch gegen die Beklagten &uf Riickzahlung der 2.150,- TN
und 1.410;— DM an die Kldgerin abgetreten. Das Berufungs-
gericht fithrt aber rechtsfehlerfrei aus, es sei nicht
dargetan, da8 den Gesellschaften ein Riickforderungs-
anspruch gegen die Beklagten zugestanden habe. Das
Berufungsgericht durfte es fiir nicht bewiesen erachten,
daBB die beiden Firmen seinerzeit das Honorar bezahlt
hdtten, ohne Gai die Beklagiten darauf Anspruch gehabt
hiétten. ' |

b) Zu einem Hinweis nach § 139 ZPO war das Berufungs-
gericht nicht verpflichtet, da, wie es mit Recht aus~
fihrt, bereits das Landgericht die Posten mit der
gleicnen Begrﬁhdung abgewiesgen hatte,

¢) Da das Berufungsgericht die Forderung der Klégerin
schon dem Grunde nach verneint, kommt es auf die Re-
Visionsrﬁgen der Klﬁgerin zur Hohe dieser Yorderung
nicht mear an. . | -

6.) Die Kldgerin macht den ReJisionsgrund des § 551
Abs. 1 Nr. 7 ZP0 geltend. Sie meint, das Berufungs-
gericht habe seine Entscheidung iber die Zinsen nicht
begriindet.
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Das trifft nicht zu. Soweit das Berufungsgericht
die Hauptforderung abgewiesen hat, ist damit auch
der dazugehbrige Zinsanspruch abgewiesen, ohne daB
das einer besonderen Erwihnung bedurfte. Soweit
das Berufungsgericht den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart hat, hat es das aus-
driicklich auch fiir den dazugehtrigen Zinsanspruch
ausgesprochen. Soweit die .Kldgerin den fiir die Wieder-
beschaffung von Aktien erforderlichen Betrag begehrt
hat, hat sie keine Zinsen gefordert,

Soweit schliefilich das Berufungsgericht sonst
bezifferte Betriége zuerkannt hat, hat es auch die
darauf zuerkannten Zinsen begriindet (S. 25 Mitte
und S. 29 oben des Urteils). Sachlichrechtliche
¥ehler lassen diese Begriindung nicht erkennen.

III.

Das Berufungsgericht hat eine unerlaubte Handlung
der Beklagten nicht als erwiesen erachtet.

Auf die dagegen von der Klégerin erhobenen Hevi~
sionsangriffe kommt es nicht an. Da, wie oben ausge-
fiihrt, aus § 254 BGB hier eine Minderung der ver-
traglichen Anspriiche der Kldgerin nicht nergeleitet
wérden kann, wiirde die Annshme einer unerlsubten
Handlung keine weitergehende Haftung der Beklagten
begriinden, als ihnen guf Grund des Beratungsvertrages
obliegt. Es kann daher auf sich beruhen, ob die Be-~
klagten eine unerlaubte Handlung begangen haben,

e,
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Nach alledem ist, da weitere materielle Rechts-
fehler zum Nachteil der Beschwerdefiihrer nicht her-
vorgebreten sind, die Revision der Beklagten ganz, die
der Kldgerin zum Toil zurickzuweisen. Erfolg hat die
Revision der Klidgerin insoweit, als die Beklagten zum
Ersatz des vollen (nicht nur des halben) Schadens der
Kldgerin verpflichtet sind. Insoweit bedarf es keiner
weiteren Feststellungen mehr. Der Senat kann daher das
Urteil in diesem Sinne selbst neu fassgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92, 97 ZPO.
Es erscheint zweckméiflig, die Entscheidung ilber die Kosten
der Berufungsinstanz ganz dem Landgericht zu L{bertragen°

Glanzmann _ Rietechel ‘Meyer
Vogt Finke
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