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Yeorkiindet - o ’
am 29. April 1963 4

Woitscheck, ’ 2 l88 06:
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des unter der PFirma Herdbert H , Karossericbau, handeln-
den Xaufmenns Herbert H in VD -GS, ]

D -11cc @D,

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
- Prozcfibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den A q e.V. in Hﬂ "t 25 @,
vortrc cn durch secine orstandsmltglle er aldemar
Alfrcd NP und Willi GGED.

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt- -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Hubert Meycr und Dr. Finke o

fiir Recht erkannt:
Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats dés Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
14, Juli 1961 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber dic Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverviesen.

Von Rechts wegen



— R— - -2 - — - —-

Tatbestand:

Der Klédger brachte im Oktober 1957 einen Opel-Kraftwagen
in dic Autorcparaturwerkstitte des Beklagten, um ihn dort aus-
bessern, lackieren und mit einer Sonderausriistung fiir einen
Krankenwagen verschen zu lassen.

‘Am 2. Februar 1958 brach in der Werkstatt des Beklagten’
ein Brand aus, bei dem auch der Wagen des Klégers zerstort
wurde. |

Das gegen den Beklagten wegen fahrlissiger Brandstif-
tung cingeleitete Ermittlungsverfahren vurde cingestellt.
Ebenso vurde cin Verfahren wegen vorsdtzlicher Brandstiftung
gegen den Lehrling Petver AQJQ. der bis 1. Februar 1958 kurz-
fristig bei dem Beklagten beschidftigt war, eingestellt. Adams
hatte zwar mehrere andere Brédnde gelegt und ist, weil er wegen
seiner pyromanischen Veranlagung filr unzurechnungsfihig er-
klért wurde, in-eine Heil~ und Pflegeanstalt eingewiesen vior-
den. Er hatte jedoch geleugnet, den Brand im Betrieb des Kl&-
gers gelegt zu haben.

| Der Klidger verlangt von dem'Bekiagtén Schadensersatz

fir sein verbranntes Fahrzeug. Er hat behauptet, der Brand
sei wahrscheinlich durch Sélbsﬁentzﬁndung von Putzwolle und
mit leicht brennbaren Olen getrénkten Putzlappen entstan-—
den. Dor Beklagte konne jedenfalls nicht beweisen, da8 er
daran kecin Verschulden trage. Ef’hat~beantragt,.den Beklagten
sur Zahlung von 2.320 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Becklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Dazu
hat er vorgetragen, der Wagen sei im Zeitpunkt des Brandes
schon mit der Sonderaucriistung ausgestattet gewesen. Auf
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Wunsch des Kligers sei das Fahrzeug noch in der Werkstatt
stehen geblieben, weil cr damals noch keine Garage gehabt
habe. Pir diese GefHdlligkeit hafte er, Beklagter, nur fiir
die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten. Diese habe er auf
jeden Fall beachtet. Im iibrigen treffe ihn iliberhaupt kecin
Verschulden. Er habe seine Angestellten angewiesen, Putz-
wolle und dergl. in besondere Behdlter zu tun. Von der Be-
achtung seiner Anweisung habe cer sich laufend - 2zuletzt noch
am 1. Februar 1958 nach Arbeitsschlufl - iiberzeugt. Als Brand-
ursache komme cntweder eine vorsidtzliche Brandstiftung durch
den Lehrling MR in Frage oder eine Brandentstehung durch
KurzschluB8. Fiir beides habe er nicht zu haften.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dle Beru-
fung des Beklagten wurde zuriickgewiesen.

" Mit der vom Oberlahdesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Der Kléger beantragt die Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1) Unstreltlg ist das Wahrzeug des Klagers durch den Brand
in der Werkstatt des Beklagten gerstért worden. Dex Beklagte
var infolgedessen nicht in der Lage, seiner Verpfllchtung

nachzukommen, das Fahrzeug an den Kliéger wieder herauszugcber
Dafiir haftet er auf Grund des zwischen den Parteien abgeschl
scnen Verkvertrags, wobei ihn gemiB § 282 BGB dio Beweinlast
dafiir trifft, da8 er die Unmbglichkeit der Lelstung nicht zu
vertreten hat.
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' Seine Bechauptung, es sei zwischen den Parteicn cin un-
entgeltlicher Verwahrungsvertrag abgeschlossen worden, so dasB
er nur fiir die Sorgfalt in eigenen Angelegenhelten einzustechen
habe (§ 690 BGB), sicht das Berufungsgericht a;s nicht erwic-
sen an,

Das 188t keineniRechtsfehler erkennen. Das Berufungsge—
richt stellt dazu - insoweit unangefochten - fest, daB der
Vagen im Zeitpunkt des Brandes noch nicht lackiert und die
Sonderaugriistung zwar schon Beschafft, aber noch nicht ein-
gebaut war. Daraus folgert es zutreffend, daB die Vervahrung
des Fahrzougs im Zeitpunkt des Brandes im Rahmen des Werkver-
trags und nicht auf Grund cines besonderen Verwviahrungsvertrags
orfolgte. Dem steht nicht entgegen, daB der Beklagte sich auf

~ VWunsch des Xlédgers mit der Durchfithrung der Arbeiten Zeit lie8

und der Vagen 1nfolgedessen lédnger als unbedlngt erforderllch
in der Verkstati des Beklagten verblleb., .

2) Dagegen sind dle Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts zZur
Frage der Verursachung nicht frel von Rechtsfehlern._

‘a) Das Bcrufungsgerlcht 81eht folgende Ursachen des Brandes 1{?

als moglich an: -

Selbstent&undung von Pollerwatte und mlt Losungsmltteln
:getrankten Lappen, .

. Brandstiftung durch AGED.

. KurzschluB8 en der elektrischen Anlage des Gebuudes oder
- an einem der untergesbellten Fahrzeuge._‘ |

Da keine dieser drei Maglichkeiten‘featgeqtellt, aber

ebénsowenig ausgeschlossen werden kbénne, habe sich der Be-

klagte fir jede dieser Moglichkeiten zu entlasten. Dieser
Entlastungsboweis sei ihm jedenfalls hinsichtlich der mdg-
lichen Ursache der Selbstentziindung nicht gelungen. Nach



seinen Angaben im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
ren und dem SchluBbericht des Kriminalsekretiirs GEJjj@ sci aly
erwicsen anzuscehen, daB nach dem Brand im Farbmischraum herum
liegende Putzlappen und Wattebdusche gefunden worden seien; off
bleibe daher dic Moglichkcit offen, daf ebenso wiec dicse noch
weitere Lappen und dergl. vor dem Brand unaufgeriumt liegen
blieben seien und zur Sclbstentziindung gefiihrt hdtten. Das king
dann aber nur auf Grund cines unachtsemen Verhaltens der Ang
stellten des Beklagten, fiir das er nach § 278 BGB elnzutreten
habe, geschehen sein. ”

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Beklagten
sind begriindet.

aa) Der Beklagte hat behauptet und unter Beweis gestellt,
daB,'wovon er sich sclbst iiberzeugt habe, der Betrieb am
letzten Arbeitstag vor dem Brand seinen‘Anweisﬁngen entspre-
chend in tadellos aufgerdumtem Zustand verlassen worden sei
(Schriftsatz vom 19. Januar 1961 5. 6). '

. Das Berufungsgericht glaubt, auf diesen Beweisantrag
“komme es angesichts seiner Feststellung, da8 nach dem Brand
Putgzlappen usw. im Brandschutt gefunden worden seien, nicht
mehr an.

Das geht fehl. s kann dahlngestellt bleiben, ob nach :
dem Brand im Schutt ein Putzlappen gefunden worden ist, wic
der Beklagte angibt, oder ob es sich, wie dag Berufungsgerla i
annimmt, um elnlge Putzlappen gehandelt hat. Jedenfalls
braucht dleee Tatsaehe einer etwaigen Feststellung, dag8 der
Betrlcb s1ch vor dem Brand in tadellos aufgerdumtem Zustand
“befunden hat, noch nicht entgcgenzustehen, denn die Iappen
konnccn, wasg das Berufungsgerlcht nicht beruck51chtlgt und



vorauf der Sachversténdige RGP hingewiesen hat, nach dem
Brand zum Herausnchmen der gliihendheifien VW-Batterie und zum
Abklemmen der anderen Battericen verwendet und dazu aus einem
der vorhandenen Behilter entnommen worden sein., Das Vorhanden-
scin eines oder einiger Putzlappen im Brandgchutt ist somit
noch kein zwingender Beweis dafiir, daB schon vor dem Rrand
Futzlappen und dergl. im Bétricb herumgelegen haben. Deshalb
war ces nicht gcérechtfertigt, den Beweisantritt des Beklagten
fiir das Gegenteil zu ilibergeheny und damit schon die Beweis-
- wirdigung vorwegzunehmen in der Weise, daB die Moglichkeit e
" einer Feotstellung auszuschiieBen sei, vor dem Brand sei der _
Betrieb tadellos aufgerdumt gewesen. R ;

bb) Daé‘BerufungsgeriCht durfte auch nicht die im Sehrift-

‘satz vom 8. Juni 1961 unter Beweis gestellte Behauptung des
Beklagten, der Brand sci von dem Lehrling A. gelegt vior—
den, ubergehen. Kénnte dies namllch festgestellt werden9 so
hitte 31ch der Beklagte damit; wie auch das Berufungsgerlcht
_annlmmt, cntlastet ~denn die vorsatzllcheABrgndstlftung_elnes
Angestellten kann dem Betriebsinhaber in der'Régel'nidht nach -
§ 278 BGB: zugerechnet werden, weil es 31ch 1nsowe1t nicht um |
ein Verhalten "bei Erfullung" der Verblndllchkeiten ‘des
Schuldners handeln wurde. | R ' '

‘Das Berufungsgerlcht unterstellt selbst dle Mogllchkelt,
daB Adams, als Zeuge vernommen, die Brandstlftung zuglbt Bs
meint aber, selbst das konne ihm nicht die ﬁberzeugung ver-”f;
' mlttoln, dag - der Brand keine andere Ursache gehabt haben e
: konne (Urt011 Bl1. 8/9) : :

Darin liegt‘eine ungzulidssig vorweggencmmene BéweiSWﬁr—
digung‘. ‘Griinde dafiir, daB der Lehrling A- von vornhereln '
als: ¢ vollig ungeeignetes Beweismittel anzusehen sel, ‘hat '
das Berufungsgericht nicht angefithrt. Die Unzurechnungsfahlg-
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keit des A@R veruht, wie aus dem in den Strafakten befind-
lichen Gutachten cersichtlich ist, nicht etwa auf einer Geiste
krankheit, z.B. villigem Schwachsinn,dis'dm Beweiswrl . jetor &
Aussagen, also auch eines Gestidndnisses, von vormnherein aus-
schlieflen wiirde, sondern auf ciner krankhaften pyromanlschen_
Veranlagung., durch die scin Hemmungsvermégen -ausgeschlossen i
Diesc Unzurechnungsfihigkeit wiirde aber nicht ohne weiteres
hindern, scincn Angaben und einem etweigen .Gestéindnis Glauben
zu schiecnken, wie denn auch das Strafgericht seine Pdéterschaft
in anderen Fillen auf Grund sciner durchaus klaren Angaben uni

—oteines Gestidndnisses festgestellt hats Unter diesen Umstdnden
kann daher nicht von vornherein gesagt werden, daB ein etwaig
Gesttindnis des Zeugen, insbesondere wenn c¢s in glaubhafter Weise
“und genéu substantiiert abgelegt wird, die Moglichkeit einer [
sicheren Feststellung einer Brandstiftung ausschlieBt. Konnte
aber cine golchc Feststellung getroffen werden, dann wiirde
jede andere Moglichkeit der Brandentstehung asusscheiden, und .

~ der Beklagte wirde dann mit Wahrschelnllchkelt als entlastet
angeschen werden miissen.

Das Berufungsgéricht durftée daher den Beweisantritt des
Beklagten nicht iibergehen. Dabel ist es unerheblich, daB einet
Beeidigung des Zeugen in der Tat Bedenken entgegenstehen kinn-

_ten; dadurch wird seine Elgnung als Bewelsmlttel nicht ausge-
schlossen. '

ce) Die Frage, ob der Beklégte'sich bei der dritten Moglich-
keit der Brandentstehung durch Kurzschluf entlasten kdnnte,
hat das Berufungsgericht offen gelassen. Es bedarf deshalb
ingoweit keindr ErSrterungen. Hierauf kann es nur ankommen,
venn cine vors#dtzliche Brandstiftung durch AGED nichtinit -
Sicherheit festgestellt werden und der Beklagte sich hin-
sichtlich ciner moglichen Selbstentziindung entlasten konnte.




3) Das angefochtene Urteil ist somit, ohne da8 es noch
auf die weiteren Revisionsriigen ankommt, aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird auch iliber die
Kosten der Revision zu befinden haben. |

Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Meyer Finke



