ViII ZB 246/60

Verkiindet

am 25. Januar 1962

, Justizobersekretir
als Urkundsbeamiex

der Geschéftsstltelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

dex Firma B “., Alleininhaber Robert BRI,
FOIEEN S StraBe@®,

Kldgers, Berufungs- und Revisionskligers,
~ ProzeRbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dx. SIS -

ge ge n

diec Firma L— Kontor GmbH. in

K@, W trafe @), vertreten durch ihren Geschiafts-

fiihrer Direkior Helmut Bog, daselbst, '
Beklagte, Berufungs~ und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwali Dr. NP -

nat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind liche Verhandiung vom 25. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Glanzmann und dexr Bundesrichter

.Dr. Heimann-Lrosien, Erbel, Dx.Vogt und Dr. Finke

fiir Recht exkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ko6ln vom 18. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Dex Kl&ger hat die Kositen dexr Revision
zu tragen.
Von Rechis wegen



atbestand

.
»
——— . e —

Der Alleininhaber der klagenden Firma (Klidger)
betreibt Imporit- und Expoxt, auch Interzonengeschifte;
er unterhiilt Niederlassungen in NS vrd West-
berlin. Die Beklagte ist die Verkaufsgesellschaft der
L-—Herételler in der Bundesrepiblik.

Der Klédger vermititelte zunidchst dexr Firma Sachi-
leben AG. in Koln, einer Herstellerin von Lithoponec,
und seit 1955 dexr Beklagten laufend &uftrédge des DIA-Chemie
in Ostberlin auf Lieferung von Lithopone in die Sowjet-—
zone. Als Vergiitung erhielt ex einen Aufschlag auf diec
Verkaufspreise der Beklaghten, den diese in ihre dom DIA
erteilten Rechnungen einbezog und nach Eingang dexr Zah-
lung an den Klidger abfithrte.

Seit November 1958 nahm die Beklagte {fiir Abschliisse
mit dem DIA-Cheniie nicht mehr den Kléger, sondern eine
andere Firma in Anspruch. Durch deren Vermittlung kam im
Dezember 1958 ein Vertrag zwischen der Beklagten und
dem DIA-Chemie auf Lieferung von Lithopone fiir einen
Rechnungsbetrag von iiber 100.000 DM zustande.

Der Klédger hat geltend gemacht, die Beklagte habe
ihm als Handelsvertreier die alleinige Veritxetung fiir
die gesambte Sowjetzone illberiragen. Bei einem Telefonge-
sprédach am 13. November 1958 habe der Geschiftsfilhrer
dor Beklagten ihn gebeten, sich trotz aufgetretener
Schwierigkeiten weiter filx die Beklagte einzusetzen.
Diese milgse ihm daher eine Provision von mindestens 5 %
fiir den AbschluB vom Dezembexr 1958 und fiir weitexe
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ohne seine Mitwirkung zustandegekommene Geschiafte
mit dem DIA-Chemie zahlen.

Dexr Kldger hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen,
1) ihm 5.000 DM nebst Zinsen zu zahlen,
2) ihm Rechnung iiber die seit dem 1. November 1958 mit
dom DA~Chemie getédtigten Gesch dfte zu legen und die
sich daraus ergebende Provision 2zu zahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat vorgetrageh,_sie habe den Klégexr nicht als
Handelsvexrtreter eingestellt, sondern sich seiner
Dienste nur von Fall zu Fall bedient, ohne eine Bindung
auf Dauer eingugehen. AuBerdem habe der Kl&gexr bei dem
Telefongesprédch am 13. November 1958 selbst erkldért, er
konne ihr bei dem DIA-Chemie nicht mehr weiter helfen,
wenn sie durch jemand andexen zum AbschluB mit diesem
kommen konne, mége sie zugreifen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen.

Mit der Révision vexrfolgt dex Klégexr seine
Klageantrége weiter. Die Beklagte bittet, die Revision
zur ickzuweisen.

. Entscheidungsgriindes
I,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
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Es konne dahinstehen, ob hewiesen sei, daf die
Beklagie dem Kldger am 13. November 1958 gekiindigt
habe. Die Anspriiche des Klédgers, die auf Zahlung von
Provision filir ohne seine Mitwirkung zustandegekommene
Geschdfio gerichtet seion, kdnnten nur aus einem Han-
delsvertretexrvertrag hergeleitet werden. Dexr Kléger
habe aber nicht nachzuweisen verxmocht, dafB ein solcherx
Vortrag zvischen den Parteien zustandegekommen sei.
Dic gesamten schriftlichen Unterlagen enthielten
nichts dariiber. Der Kldger habe nicht einmal n#her an-
gogeben, wann und mit welchem bestimmten Inbalt ein
Vertretervertrag geschlossen sein solle.

Zwar habe die Beklagte unstreitig seit 1955
alle Geschiafta mit dem DIA-Chemie iiber den Klé&ger
getatigt. Auch daraus konne abexr den Umsténden nach
nicht mit hinreichender Sicherheit entnommen werden,
daB die Beklagte den Klidger im Sinne des § 84 HGB
stdndig mit ihrer Vertretung bei Geschiéften mit der
Sow jetzono betraut habe.

g 1I.
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
daB ein Handelsveriretervertrag auch durxch schlilssiges
Verhalter der Parteien zustandekommen kann. Es hat
ausdricklich den Umstand gewilirdigt, daB die Beklagte
mehrere Juhre lang alle Geschiéfte mit dem DIA-@hemie
ausschliefBlich iliber den Kli#ger abgewickelt hat. Venn
es gleichwohl einen Handelsvertretervertrag zwischen



den Parteien nicht als bewiesgn angesehen hat, so
liegt das auf dem Gebiete der Tatsacheawiixdigung,
die das Revisionsgericht nur darauf iiberpriifen kann,
ob ihxr Rechtefehlexr zugrundoliegen. Solche hat die
Revision nicht dargetan; sie sind auch sonst nichi
ersichilich.

2. Die Revision meint, durch die tatsidchliche
Entwicklung, namlich die mehrere Jahre lang andau-
ernde Inanspruchnahme des Klégers fiir die gesamten
unfangreichen Geschiéfte zwischen der Beklagien und
dem DIA-Chemie habe sich ein Rechtsverhdltnis her-
ausgebildet, das "nach Treutund Glauben die stédndige
Betrauung des Klégers durch die. Beklagte im Sinne
des § 84 HGB in sich schlieBe".

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Ein Vertrag kann zwar, wie allgemein aner-
kannt wird, auch dadurch zustandekommen, daB ein
Teil ein bestimmtes schliissiges Verhalten des andern
nach Treu und Glauben als Erklérung des Einversténd-
nisses mit einem VertragsabschluB ansehen kann und
muB. Das hat aber das Berufungsgericht nichi ibexrsehen.
Die Revision selbst hat abgesshen von den vom Be-
rufungsgericht-berﬁcksichtigteh allgemeinen Umsténden
keine bestimmien einzelnen Tatsachen angefiihrt, aus
denen bei Anwendung der Grundsiétze von Treu und Glauben
das Zustandekommen eines Handelsvertretervertrages
geschlossen werden miite.

b) Der damalige Geschéftsfiihrex der‘Beklagten
Bour jaw hat zwar, wie die Revision bemerkt, als Zeuge



bekundet, ex habe¢ sich fiir "moraliusch verpflichtet"®
gehalten, den Kl&dger sténdig weiter bei Abschliissen
rnit dem DIA-Chemie 2zuzuziehen. Das Berufungsgericht
hat das in Anbetrachi der gulten Zusammenarbeit als
verstédndlich bezeichnet, auch daraus aber ohne Rechts-—
verstol keine rechilichen Folgerungen zu Gunsten

des Klédgexrs gezogen.

c) Fir die Annahme eines Handelsvertreter-—
vertrages geniigt, wie das Boerufungsagericht zutreffend
angenommen hat, nicht eine Geschaftsbeziehung zwischen
don Parteien von einer gewissen lingexren Dawer. Es
mu3 der Wille zu einer auf Davwer gerichiteten Bindung
hinzukommen° Gerade hierfiir hat das Berufungsgexrichi
keine hinreichenden Anhaltspunkie festgestellt. Das
148t sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. In der
Tat wird der Handelsmikler, dessen Vérmittlungstétigkeit
des ofteren in Anspruch genommen wird, hierdurch allein
noch nicht zum Handelsvertreter, wenn kein beiderseitiger
Bindungswille zum Ausdruck gekommen ist.

. d) Es bedarf nicht der Priifung, auf welchem bhe-
stimmien anderen Rechtsverh#dlinis die Geschédfisbeziehungen
der Parteien und die von der: Beklagten an den Kliager
geleisteten Zahlungen beruht haben.Es liegt nahe, die
THitigkeit des Kldgers fiix die Beklagte als die eines
Handelsmidklers anzusehen. Das Berufungsgericht hat jeden-
falls mit Recht angenommen, daB die vom Kldgex mit der
Klage geltend gemachien Anspriiche aus Geschdften, bei
denen er nicht mehr mitgewirkt hat. nur aus einem Han-
delsvertreterverhéltnis hergeleitet werden konnten {§ 87
HGB). Das wird auch von der Revision nicht in Zweifel
gCZ0gon .



3. Auch mit der Berufung auf ein "faktisches Ver-
treterverhdltnis" kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Rechtsprechung hat faktische Rechtsverhdltnisse
in bestimmien F&dllen anerkannt, insbesondere bei Gescll-
schafiten und bei Arbeilsverhdltinissen, ferner im Falle
eines eindeutigen sog. sozialiypischen Verhaltens (vgl.
z.B. BGHZ 11, 190; 23, 175). Es besteht kein AnlaB und.
kein Bediirfnis, die dort entwickelten Grundsiize auf
einen Fall der vorliegenden Art auszudehnen. Es fehlt da-
fiir an allen in den vorerwdhnien Fillen fiir erforderlich
gehaltenen Voraussetzungen.
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| Da das angefochtene Urteil auch sonst keinon
Rechisfehler zum Nachteil des Kligers erkennen 1éBt, ist
dessen Revision als unbegrﬁhdet mit Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuwveisen.

Glanzmann Heimenn-Trosien Erbel

Dr. Vogt Finke



