Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

AGBG §§ 1, 11 Nr, 10 £

a) zZum "Aushandeln" einzelner Bestimmungen eines

Architekten-Formularvertrags.

b) Die Klausel in einem Aréhitekten-Formularvertrag, wonach
Anspriiche des Bauherren gegen den Architekten innerhalb
von zwei Jahren - beginnend mit der Abnahme (Ingebrauch-
nahme) des Bauwerks - verjadhren, versti8t gegen § 11
Nr. 10 £ AGBG und ist deshalb unwirksam.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1986 - VII ZR 245/85 - OLG Diisseldorf
LG Krefeld
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Dr. Recken,

Doerry, Bliesener und Obenhaus

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
21.. Juni 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch idber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Sommer 1977 beabsichtigte die Finanzplanungsgesell-
schaft FHIl die Errichtung von 27 Einfamilien-Reihenhiusern
im Rahmen eines Bauherrenmodells. Nach Verhandlungen mit den
beklagten Architekten schloB8 sie mit ihnen namens der
kiinftigen Bauherrengemeinschaft am 23. August 1977 einen
Architekten-Formularvertrag unter Einbeziehung der Allge=-
meinen Vertragsbedingungen zum Architektenvertrag (AVA),
Unter dem 30. Oktober 1978 erteilte sie der ihr verbundenen
Bautridgergesellschaft RUI namens des Kldgers einen General-
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Ubernehmerauftfag unter Geltung der VOB/B fir ein Reihenhaus
mit Einliegerwohnung und Garagé. Mit notarieller Urkunde vom
13. November 1978 bevollmdchtigte der Klidger die FIER als
Treuhdnderin zur Errichtung und zum Erwerb dieses Hauses zu
einem Gesamtaufwand von 433.000 DM. Der Bau wurde am

29, September 1980 von dem Beklagten zu 2 abgenommen und
dann von der FEll® an die ihr verbundene Rh KG als ge-

werbliche Zwischenmieterin fiir den Kldger vermietet.

Im ersten Halbjahr 1982 zeigten sich an den Reihen-
hdusern Werkmdngel, fiir die auch die Beklagten wegen fehler-
hafter Planung und Bauaufsicht verantwortlich gemacht
wurden. Im Oktober 1982 wurde dem Haftpflichtversicherer der
Beklagten mitgeteilt, die Bauherrengemeinschaft habe ihre
Anspriiche auf Mdngelbeseitigung und Schadensersatz an die
RENMB abgetreten. Nachdem FUllllf, R@E@ und ROWEER im Jahre
1983 in Konkurs gefallen waren, verlangte der Kldger mit
Schreiben vom 16. August und 7. November 1983 von den Be-
klagten erfolglos die Sanierung seines Hauses sowie
Schadensersatz. Im Januar 1984 strengte er ein Beweissiche-
rungsverfahren an, in dem unter dem 26. Mdrz 1984 ein Sach-
verstidndigengutachten erstattet wurde. Nach Klageerhebung im
August 1984 erkldrte der Konkursverwalter der REEB am
8. Oktober 1984 die Riickabtretung der seinerzeit abgetre-
tenen Anspriiche gegen die Beklagten an den Kléager.

Der Kldger hat 186.208,85 DM nebst Zinsen eingeklagt.
Die Beklagten haben die Klagebefugnis des Kl&gers in Frage
gestellt, eigene Fehler bestritten und die Einrede der Ver-
jéhrung erhoben. Das Landgericht hat die Klage mangels
Klagebefugnis abgewiesen, das Oberlandesgericht die Beru-



fung wegen Verjahrung der Klageanspriiche zuriickgewiesen. Mit
der - angenommenen - Revision, deren Zurilickweisung die Be-
klagten beantragen, verfolgt der Klager diese Anspriiche

weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht 1laB8t die Klagebefugnis des Kl&gers
offen und erachtet sdamtliche Klageanspriiche fiir am
29, September 1982 verjdhrt. Es geht dabei von einer Ge-
widhrleistungsfrist von zwei Jahren gemdB § 12 Abs. 1 des
Vertrages und von einem Fristbeginn mit der Abnahme des Bau-
werks gemdB8 § 8 Abs. 1 AVA aus. Dauer und Beginn der Ge-
wdhrleistungsfrist sieht es als "ausgehandelt" an.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

l. GemdB § 12 Abs. 1 des Architekten~Formularvertrags
ist als Verjahrungsfrist fir die Haftung des Architekten ge-
mdB § 8 AVA ein Zeitraum von - 2 - Jahren vereinbart. Diese
Ziffer ist wie auch die anderen Eintragungen in das Formular
- mit Ausnahme der handschriftlichen Korrektur einer Haus-
typenbezeichnung sowie des AbschluBdatums - mit Schreib-
maschine eingeriickt. Die Vertragsurkunde stellt sich daher,
Wie auch das Berufungsgericht annimmt, als von den Beklagten
gestellte Allgemeine Geschédftsbedingungen dar. In solchen
Vertragsbedingungen kann die gesetzliche Gewahrleistungs-
frist wirksam nicht verkiirzt werden (§ 11 Nr. 10 f AGBG),
sofern der Vertrag wie hier nach Inkrafttreten des AGBG




abgeschlossen worden ist. Gleiches gilt fir § 8 Abs. 1 AVA,
wonach (Satze 2 und 3) die Verjéhrung mit der Abnahme oder
Ingebrauchnahme des Bauwerks beginnt und (Satz 4) fiir Auf-
gaben, die danach zu erfiillen sind, mit deren Beendigung.
Allerdings liegen Allgemeine Geschdftsbedingungen dennoch
nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen zwischen den Ver-
tragsparteien im einzelnen "ausgehandelt" worden sind (§ 1
Abs. 2 AGBG).

2. Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung,
Dauer und Beginn der Gewdhrleistungsfrist seien "ausge-
handelt” worden, auf die Schilderung des von ihm vernommenen
Bauingenieurs A, der im Auftrag der FEl® den Architekten-
vertrag mit den Beklagten abgeschlossen hatte. Dieser hat
bekundet:

Er habe das von dem Beklagten zu 1 in die Verhandlung
mitgebrachte Vertragsformular als Standardvordruck der
Architektenkammer gekannt und deshalb keine Bedenken
gegen seine Verwendung gehabt. Die einzelnen zu regeln-
den Punkte seien durchgesprochen worden. Soweit der
Vordruck einer Ergédnzung bedurft habe, seien diese
Fragen sehr intensiv erdrtert worden, so auch die Ver-
jdhrungsfrage. Er habe zundchst im Sinne gehabt, eine
finf jahrige Frist durchzusetzen. Dann aber habe er er-
fahren, daB die Bautrédgerin RGN fir nur zwei Jahre
Gewdhr zu leisten haben werde. Die Verjdhrungsfrist fiir
die Haftung der Architekten habe mit der Frist fir die
Haftung der Bautrédgerin gleich laufen sollen. Die Be-
teiligten seien dabei libereinstimmend davon ausge-

gangen, daB auch fiir die Beklagten die Frist mit der



Bauabnahme beginne. Abgesehen von der H&he des
Honorars, wo er den Beklagten Zugestdndnisse habe
machen miissen, habe der Vertrag in allen Einzelheiten

seinen Vorstellungen entsprochen.

Der so geschilderte Verhandlungsgang tragt die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, Dauer und Beginn der Gewdhr-

leistungsfrist seien "ausgehandelt", nicht.

a) "Aushandeln" bedeutet mehr als Verhandeln (vgl.
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommentar, 4. Aufl., § 1 Rdn. 48,
49; Palandt/Heinrichs, BGB, 45. Aufl., AGBG § 1 Anm. 4c). So
geniigt fir die Feststellung, der Vertrag oder einzelne
Klauseln seien "ausgehandelt", auch nicht, daB das gestellte
Formular dem Verhandlungspartner bekannt ist und nicht auf
Bedenken stOBt, daB der Inhalt lediglich erldutert oder er-
ortert wird und den Vorstellungen des Partners entspricht
(vgl. etwa Senat BGHZ 74, 204, 209; Ulmer/Brandner/Hensen

aa0).

b) Vielmehr kann von "Aushandeln" nur dann gesprochen
werden, wenn der Verwender zun&chst den in seinen Allge-
meinen Geschdftsbedingungen enthaltenen "gesetzesfremden"
Kerngehalt, also die den wesentlichen Inhalt der gesetz-
lichen Regelung dndernden oder ergdnzenden Bestimmungen
inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Ver-
handlungspartner Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener
Interessen einrdumt mit zumindest der realen Mdglichkeit,
die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbedingungen zu
beeinflussen (vgl. Senat BGHZ 85, 305, 308 m.N.; BGH, Urteil
vom 3. Juli 1985 - IVa ZR 246/83 = WM 1985, 1208;



Ulmer/Brandner/Hensen aaO. Rdn. 50 m.N.; Palandt/Heinrichs
aa0O.). Er muB sich also deutliéh und ernsthaft zur ge-
wiinschten Anderung einzelner Klauseln bereit erkldren. In
aller Regel schldgt sich solche Bereitschaft auch in er-
kennbaren Anderungen des vorformulierten Textes nieder.
Allenfalls unter besonderen Umst&dnden kann ein Vertrag auch
dann als Ergebnis eines "Aushandelns" gewertet werden, wenn
es schlieBlich nach griindlicher ErSrterung bei dem ge-
stellten Entwurf verbleibt (vgl. Senét'BGHZ 84, 109, 111;
OLG Diisseldorf BauR 1985, 341, 344).

c) Weder der Vortrag der Beklagten noch die Schilderung
des Verhandlungsganges durch den Vertragspartner des Ver-
wenders geben etwas daflir her, daB die Beklagten hier zu
einer Anderung der vorformulierten Vertragsbedingungen auf
Wunsch des Verhandlungspartners ernstlich bereit gewesen
wiren. Der fiir die Flllll und die kiinftige Bauherrengemein-
schaft auftretende Bauingenieur A hat irgendeine Anderung
des vorformulierten und in den vorgesehenen Liicken bereits
ausgefillten Vertragstextes trotz eingehender Erdrterung
weder erbeten noch gar durchgesetzt. Er hat vielmehr allen
Vertragsbedingungen zugestimmt. Sein vergeblicher Versuch,
das Honorar zu driicken, betraf die vorformulierten Ver-
tragsbedingungen nicht. Er hatte zwar zundchst "im Sinne",
eine fiinfjdhrige Gewdhrleistungsfrist durchzusetzen. Davon
nahm er aber von selbst Abstand, als er - was allein von
seiner Firma geschehen sein kann - erfahren hatte, daB die
der FE® verbundene Bautridgerin RGER lediglich zwei Jahre
Gewahr leisten sollte, worin er anscheinend eine Unverein-
bérkeit sah. Nichts in seiner Schilderung der Verhandlung
spricht dafiir, daB die von den Beklagten vorgesehene Zwei-
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jahresfrist fur ihre Haftung von ihnen ernsthaft zur |
Disposition gestellt worden ware. A hat allein seine eigenen
Uberlegungen bekundet, welche ihn veranlaBt haben, die von.

den Beklagten geforderte Zweljahresfrist hinzunehmen. Dafiir

hat er nicht einmal eine - damals. an sich mogliche - ErmaBi-

gung der Vergltung durchsetzen konnen. So laBt sich selner
Darbtellung des Verhandlungsergebnisses allenfalls ent-
nehmen, daf er sich der vermeintlich besseren Einsicht ge- |

beugt und damit den Vertragsbedingungen unterwcrfen hat.

d) Kann somit SChon‘die Zweijahresfrist fir die Ge-
wahrleistung der Architekten nicht als "ausgehandélt" ange- |
sehen werdén, so gilt Gleiches fir den vorgesehenen Beginn ‘
des Fristenlaufes. Insofern hat A die DbloBe Uberelnstlmmung
der Verhandlungspartner darin bekundet, daB die Verjahrungs—
fristen fir die Bautrdgerin und Architekten gleich laufen
sollten und dies ab Bauabnahme, ohne daB er sich daran hat
erinnern kdnnen, ob dariber Uberhaupt gesprochen worden ist.

Dabei ying er ersichtlich als selbstverstdndlich davon aus,
daB die Bestimmungen Uber den Beginn der Gewéhrleisﬁupg in

s 8 AVA angemessen und wirksam seien,

Eine solche bloBe Ubereinsiimmung der Vertragspartner
in gewissen Punkten kann keinesweygs schon - wie das Be-
cufungsgericht meint - als "individuell” gestaltete Verein-'
barung itber den Beginn der Verjdhrungsfrist gedeutet'werden,
mag der Zeuge auch gesagt haben, der Gleichlauf der Fristen
sei "vereinbart" worden. A ging vielmehr lediglich - wie er
ausdricklich erklart hat - in Ubereinstimmung mit den Be-
klagten "davon aus', daB ‘auch fir die Architekten die Ge-

wahrleistungsfrist mit der Bauabnanme beginnen werde, wie



es § 8 Abs. 1 Satz 2 AVA vorsah. Gemeinsame Vorstellungen
der Vertragspartner kdnnen zwaf durchaus die Grundlage fiir
bestimmte zu treffende Regelungen abgeben. Als Ergebnis
eines "Aushandelns" i.S. des § 1 Abs. 2 AGBG kdnnen sie je-
doch nicht gewertet werden. A's Aussage macht - im Zu-
sammenhang gewiirdigt - deutlich, daB er die Regelung in § 8
AVA lediglich als gegeben hingenommen und darauf seine Uber-
legungen aufgebaut hat. "Ausgehandelt" worden ist diese
Regelung dagegen nicht. '

Der fiir den Kl&dger als kiinftigen Erwerber eines Reihen-
hauses mit den Beklagten geschlossene Architektenvertrag
unterliegt daher den Bestimmungen der §§ 9 bis 11 AGBG.

II.

GemdB § 11 Nr. 10 £ AGBG ist in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen eine Bestimmung unwirksam, durch die bei Ver-
trdgen liber Leistungen die gesetzlichen Gewdhrleistungs-
fristen verkiirzt werden. Die Unwirksamkeit gilt nicht nur
fir eine verkiirzende Fristbestimmung, sondern auch fir
mittelbare Fristverkiirzungen. Solche kdnnen sich etwa aus
der Vereinbarung eines dem gesetzlichen Vertragstyp nicht
entsprechenden Rechts (vgl. Senat BGHZ 74, 259, 269), aus
einem vertraglichen AusschluB gesetzlicher Fristhemmungen
(vgl. BGH NJW 1981, 867, 868) oder wie hier aus der
Vorverlegung des gesetzlichen Fristenbeginns ergeben (vgl.
Ulmer /Brandner /Hensen aaO § 11 Nr. 10 Rdn. 79, Anh. §§ 9-11
Rdn. 112; Lowe/von Westphalen/Trinkner, GroBkommentar zum
AGBG, 2. Aufl., § 11 Nr, 10 f Rdn. 4-10; Palandt/Heinrichs
aa0 § 11 Anm. 10 f bb), '
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GemdB § 638 Abs. 1 Satz 1 BGB betrdgt die Verjdhrungs-
frist fir Gewahrleistungsansprﬁche aus dem Architektenver-
trag finf Jahre. Die Verjahrung beginnt mit der Abnahme
oder, soweit eine solche ausgeschlossen ist, mit der Vollen-
dung des Architektenwerks (§§ 638 Abs. 1 Satz 2, 646 BGB).
Dieses kann grundsdtzlich erst dann abgenommen oder als
vollendet angesehen werden, wenn der Architekt sdmtliche
nach dem Vertrag geschuldete Leistungen erbracht hat (Senat
NJW 1964, 674; 1983, 871, 872 m.w.N.). Eine Abnahme in
Teilen kommt nur dann in Betracht, wenn sie vereinbart ist,
was hier nicht der Fall ist.

Somit verkiirzt der filir die Parteien geltende Architek-
tenvertrag einschlieBlich der einbezogenen AVA die gesetz-
liche Gewdhrleistungsfrist unzuldssigerweise nicht nur
ausdriicklich von fiunf auf zwei Jahre, sondern mittelbar
weiter dadurch, daB die Verjdhrung bereits mit der Abnahme
oder Ingebrauchnahme des Bauwerks beginnen soll, soweit die
Architektenleistungen, ohne abgenommen worden zu sein, bis
dahin erbracht sind. Aber auch fiir die nach Bauabnahme er-
brachten Leistungen der Beklagten gilt bei einem wie hier
umfassenden Architektenvertrag, daB die Verjdhrung fir sie
nicht bereits mit der Beendigung der einzelnen Leistungs-
phase beginnt, sondern erst mit Abnahme oder Vollendung des
gesamten Architektenwerks.

§ 12 Abs. 1 des Architektenvertrages und § 8 Abs. 1
Sdtze 2 bis 4 AVA sind daher unwirksam (so auch
Bindhardt/Jagenburg, Die Haftung des Architekten, 8. Aufl.
§ 2 Rdn. 22, § 3 Rdn. 14; Werner/Pastor, Der BauprozeSB,

5. Aufl., Rdn. 1583, 1664, 1687). Die Schadensersatzan-
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spriiche des Kl&dgers, welche sowohl auf Planungs- und
Bauaufsichtsfehler vor der Bauébnahme als auch auf
Versdumnisse bei der von der R geschuldeten Mingelbe-
seitigung gestiitzt werden, sind nicht verjahrt.

III.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist der Klé&dger
auch befugt, die eingeklagten Anspriiche geltend zu machen.

Diese auf Geldersatz gerichteten Anspriiche griinden sich
auf Werkmdngel allein am Eigentum des Kl&dgers. Das mit dem
Nachbarhaus gemeinsame Treppenhaus ist von den Mangelriigen.
nicht betroffen.

Selbst bei einer Wohnungseigentumsanlage ist jeder Er-
werber einer Wohnung befugt, die wegen Mangeln an seinem
Sondereigentum bestehenden Anspriiche selbst geltend zu
machen. Umso mehr muB das fir Erwerber von Reihenh&dusern
gelten, die wie hier auf gesonderten Grundstiicken errichtet
werden., Im librigen geben die Vertragsurkunden und andere Um-
stdnde (etwa das hier verwendete Bauherrenmodell) nichts da-
fir her, daB8 die Erwerber der Reihenhduser miteinander einen
Gesellschaftsvertrag geschlossen hédtten, der die Sachbe-
fugnis des Klagers fiir Gewahrleistungsanspriiche beeintradch-
tigen kdnnte, die allein sein Eigentum betreffen. Die "Bau-
herrengemeinschaft” ist ersichtlich nur deshalb als Auftrag-
geberin der Architekten bezeichnet worden, weil die Erwerber
der Reihenh&duser damals noch nicht feststanden. Bereits der
etwa ein Jahr spdter unterzeichnete Generalilbernehmervertrag
mit der RGMM ist ausdriicklich im Namen des Kligers und nicht
einer Gemeinschaft oder gar Gesellschaft geschlossen.
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Sollten die Mé&ngelbeseitigungs- und Schadensersatzan-
spriche der "Bauherrengemeinschaft" und damit auch des
Klégers tatsachlich im Jahré‘l982 wirksam an die ROVI abge-
treten worden sein, so ist der Kldger jedenfalls durch die
vorsorgliche Rlckabtretung seitens des Konkursverwalters im

Jahre 1984 wiedexr Rechtsinhaber geworden.
v,

Nach alledem ist das angefochtene Ufteil aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweigen, das sich nunmehr mit der Berechtighng der Klage-

anspriche zu befassen hat.
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