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Verkiindet am

18. Januar 1979
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma U (llll - Baugesellschaft mbH, BANNNEER:trate W
FOREED, vertreten durch ihren Gesch#ftsfiihrer
ebenda,

Kl&gerin, Berufungskliigerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma F P Bauabwicklungsgesellschaft

(frither: De WO esellschaft) mbH & Co Grundbesitz KG,
VOEEERstrafe WHN, vertreten durch die F
Bauabwicklungs GmbH, diese vertreten durch ihre Geschiéfts-
fithrer Dipl. Kfm. Dr. Jirgen Frill®@ und Assessor Christian
GroilD

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Jilll® -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1979 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Dr.. Recken, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden
die Urteile des 23. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 12. August 1977
und der 10. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Minchen I vom 24. November 1975
aufgehoben.

Der Klageanspruch ist dem Grunde nach
gerechtfertigt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung iliber den Betrag des Anspruchs
sowie liber die Kosten beider Rechtsmittel-
ziige an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin fiihrte aufgrund mehrerer, im wesentlichen
gleichlautender Bauvertrige, welche die Beklagte namens der
Bauherrin im Jahre 1970 mit ihr abgeschlossen hatte, Rohbau-
arbeiten zur Errichtung des Olympischen Minnerdorfs in
M@ aus. Den Vertrigen liegen u.a. Vertragsbedingungen
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der Beklagten sowie die VOB zugrunde. Gem#B Anlage 3 Nr. 54
zum Mustervertrag (Baulos IV AH 3 + 4) vom 19. Februar 1970
ist Satz 5 in der Vertragsbedingung G (Termine) Nr. 1 erginzt
worden, so daB die Sditze 5 und 6 nunmehr lauten:

"Ein Anspruch auf Terminverschiebung steht ihm (der
Kldgerin) nur dann zu, wenn seitens der Bevoll-
midchtigten (der Beklagten) eine sofortige schrift-
liche Anerkennung vorliegt oder diese den Verzt-
gerungsgrund zu vertreten hat; die Bevollmédch-
tigte ist zur Anerkennung des Grundes zur Termin-
verschiebung verpflichtet, wenn sie sich nicht auf
einen wichtigen Grund berufen kann. Ein Schadenser-
satzanspruch gegeniiber dem Auftraggeber oder dessen
Bevollmidchtigter ist ausgeschlossen."

GemdB Anlage 3 Nr. 55 und 56 ist auBlerdem vereinbart:

"55. Der Auftraggeber versichert, daB die Bauge-
nehmigung fiir die Objekte AH 3 + AH 4 sicher-
gestellt ist. Die erforderlichen Teilbaugeneh-
migungen miissen im Zuge des Baufortschrittes
Jeweils vorliegen. Der Auftraggeber hat dem
Auftragnehmer einen durch Verzdgerung der
Erteilung der Teilbaugenehmigungen etwa ent-
stehenden Schaden auf Nachweis hin zu ersetzen
(Baueinstand). .....

56. Der Auftraggeber hat eine erforderliche parallele
Mitwirkung anderer Handwerker sicherzustellen
und dafiir zu sorgen, daB der Auftragnehmer in
der Ausfiihrung seiner Arbeiten nicht bzw. nicht
unnétig behindert wird. Erfolgt dies trotz recht-
zeitigen vorherigen schriftlichen Hinweises bzw.
sofortiger schriftlicher Beanstandung nicht, so
ist dem Auftragnehmer der daraus entstehende
nachweisbare Schaden zu ersetzen. ....."

' Die Kldgerin hat 3.344.627,31 DM nebst Zinsen als aufBler-
planmiBige Kosten eingeklagt, die ihr durch verspitete Uber-
gabe von Baupldnen und Baustellen seitens der Beklagten sowie

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) D App Store
- er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, yony :SIoMury

o

[oeu yuequaje(J s[e puls ;‘;UH|LLILU1‘,\\|[91_I ] 1°p

3 DYIN P BLY §§

5938

3zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

durch verzdgerliche Arbeit anderer Auftragnehmer ent-
standen seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage wegen
des Ausschlusses von Schadensersatzanspriichen in der Ver-
tragsbedingung G Nr. 1 abgewiesen. Mit der - angenommenen -~
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, ver-
folgt die Klédgerin ihren Ersatzanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB8 Schadenser-
satzanspriiche der Kldgerin durch die Vertragsbedingungen
ausgeschlossen und die Voraussetzungen fur Anspriiche aus
Nr. 55 oder 56 der Anlage 3 zum Vertrag nicht gegeben seien.

Unter G Nr. 1 der Vertragsbedingungen werde der Kldgerin
lediglich ein Anspruch auf Terminverschiebung zugebilligt,
falls die Beklagte ihn schriftlich anerkannt oder den Verzi-
gerungsgrund zu vertreten habe. Dagegen seien Schadensersatz-
anspriiche wegen Verztgerung ausgeschlossen. Obwohl die Kli-
gerin den letzten Satz zuvor (mit Schreiben vom 3. Januar 1970)
beanstandet habe, sei er nicht gestrichen worden. Dieser Haf-
tungsausschlu8 halte einer fiir Allgemeine Geschdftsbedingungen
gebotenen Inhaltskontrolle stand. Auch sei die Berufung der
Beklagten auf diese Klausel nicht rechtsmiBbrduchlich.

Die den Vertragsbedingungen vorgehende Vereinbarung in
Nr. 55 der Anlage 3 beziehe sich ausschlieBlich auf die
erforderlichen Baugenehmigungen, nicht aber auf die Uber-



gabe von Bauplidnen. Wegen der besonderen Situation bei

der Erstellung der Olympiabauten hdtten die Baupline

auch ohne Teilbaugenehmigung ausgehdndigt und verwandt
werden konnen. Baugenehmigungen seien erst viel spdter

als der Baubeginn, teilweise erst nach Fertigstellung
erteilt worden. Andererseits habe die Baubehodrde Jjeder-
zeit einen Baustop verhingen ktnnen, falls sie Fehler fest-
stellte. Daher sei die Vereinbarung Nr. 55 keineswegs sinn-
los gewesen. Sie kénne aber nicht im Wege der Vertragsan-
passung auf den Schaden ausgedehnt werden, der durch die
Verzdgerungen in der Erstellung der Bauplidne entstanden sei.

Die Voraussetzungen eines Anspruchs aus der Vereinba-
rung Nr. 56 seien nicht substantiiert vorgetragen. Insbeson-
dere fehle eine genaue Aufschliisselung der einzelnen Verzo-
gerungen, der dadurch veranlaSten MaBnahmen der Klagerin
und der dadurch ihr im einzelnen entstandenen Kosten.

Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision im wesentlichen mit Erfolg.

1. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob der
AusschluB von Schadensersatzanspriichen gemaB G Nr. 1 der
Vertragsbedingungen wegen vom Auftraggeber oder dessen
Bevollmdchtigter - der Beklagten - zu vertretender Ver-
zogerungen der fir Allgemeine Geschidftsbedingungen gebo-
tenen Inhaltskontrolle standhdlt oder ob die Berufung der
Beklagten auf diesen HaftungsausschluBS einen Rechtsmifibrauch
darstellt. Die Beklagte haftet ndmlich unabhidngig davon, ob
ihr ein Verschulden bei VertragsschluB durch unzureichende
Unterrichtung der Kligerin oder ein Verschulden fir die
unstreitigen Verzdgerungen bei der Ubergabe unerlidBlicher



Bauzeichnungen und Bewehrungspline zur Last fdllt, auf-
grund der Vertragsvereinbarung Nr. 55, welche einen "Bau-
einstand" der Beklagten nicht nur fiir rechtzeitige Teil-
baugenehmigungen begriindet, sondern - bei richtiger ergin-
zender Vertragsauslegung - auch fiir rechtzeitige Ubergabe
der Bauplidne. Ebenso haftet die Beklagte aufgrund der Ver-
einbarung Nr. 56 unter den dort genannten Voraussetzungen
fir Verzdgerungen auf Seiten anderer Auftragnehmer und fiir
unzureichende Koordinierung.

2. Bereits Mitte 1969 gestattete die Lokalbaukommis-
sion (LBK) als besondere Baugenehmigungsbehdrde der Beklag-
ten, mit der Errichtung des Olympischen Médnnerdorfes gemids
der Gesamtplanung ohne Baugenehmigung zu beginnen. Dies war
der Klédgerin bei VertragsschluB nicht bekannt und fiihrte
dazu, daB die Teilbaugenehmigungen erst nach Baubeginn, zum
Teil erst nach Fertigstellung erteilt wurden und daB die
Architekten der Beklagten die Eingabeplidne teilweise erst
zu einem Zeitpunkt fertigstellen und einreichen konnten,
zu dem die baureifen Werkpline gemdB dem Terminplan in
Anlage 6 zum Mustervertrag bereits der Kldgerin iibergeben
sein muBten. Uberdies standen die noch widhrend der Bauaus-
fiilhrung erteilten Teilbaugenehmigungen ausdriicklich unter
der aufldsenden Bedingung, daB nur solche Bauteile ausge-
fiilhrt wiirden, fiir welche gepriifte Bewehrungsplidne auf der
Baustelle auflagen.

Dies alles ist in der Berufungsinstanz unstreitig
geworden.




3. Das Berufungsgericht wiirdigt diese Umstinde ledig-
lich dahin, dafl den Zeitpunkten der Eingabe und Genehmigung
der Bauplidne keine Bedeutung fiir die mit der Kligerin verein-
barten Ubergabetermine und fiir den von ihr geltend gemachten
Verzdigerungsschaden zukomme, daB aber die wegen Terminnot
zugelassene Baupraxis einen Baustop durch die Behdrden wegen
irgendwelcher Fehler nicht ausgeschlossen habe, so daB die
Vereinbarung Nr. 55 nicht ohne Jjeden Sinn gewesen sei. Eine
Anpassung des Vertrages wegen Fehlens der Geschadftsgrund-
lage lehnt es ab; eine ergidnzende Vertragsauslegung erwigt es
nicht.

Diese beschridnkte Wertung wird der vollen Bedeutung
der Vertragsumstdnde nicht gerecht.

a) Das Berufungsgericht beriicksichtigt nicht, daB die
Kldgerin bei den Vertragsverhandlungen und bei VertragsschlufBl
von dem normalen Ablauf eines Bauvorhabens ausgegangen ist
und auch ausgehen durfte, auch wenn sie als erfahrene Bau-
unternehmung mit Verzdgerungen bei solchen GroBprojekten
rechnen mufite. Die Kldgerin durfte also annehmen, dafl sie
bei rechtzeitiger Eingabe und Genehmigung der Einzelpléne
auch rechtzeitig baureife Werk- und Bewehrungsplédne erhalten
werde. Das bedeutet, daBl in ihrer Vorstellung der auf ihr
Drdngen vereinbarte "Baueinstand" fiir rechtzeitige Ertei-
lung der Teilbaugenehmigungen den rechtzeitigen Erhalt
baureifer Werkplidne mitumfafite.

b) Auch wenn die Kldgerin - wie das Berufungsgericht
aufgrund der Beweisaufnahme feststellt - der Beklagten
nicht nachweisen kann, da diese bereits bei Vertrags-
schlul gewuBBt oder zumindest damit gerechnet hat, sie



werde die vereinbarten Ubergabetermine nicht einhalten
kénnen, so hatte die Beklagte unter den gegebenen Umstidn-
den doch allen AnlaB, die Kldgerin bei den Vertragsver-
handlungen und ~-formulierungen auf die auBergewtShnliche,
von, Terminnot diktierte Vereinbarung mit der LBK und die
daraus sich mdglicherweise ergebenden Abweichungen von der
gesetzmdBigen Baupraxis hinzuweisen. Selbst wenn die Beklagte
der Kldgerin diese Unterrichtung nicht bewuB3it vorenthalten
haben sollte, muB3 sie doch die Klédgerin nunmehr nach Treu
und Glauben so stellen, als sei dem auBergewdhnlichen Ver-
fahren beim Bau des Olympiadorfes bei den gemeinsamen Ver-
tragsformulierungen Rechnung getragen worden.

Es kann keinem verniinftigen Zweifel unterliegen, dafB
die Kladgerin in Kenntnis der besonderen Umstdnde darauf
bestanden hitte, auch die Ubergabe baureifer Bau- und
Bewehrungsplidne in den vereinbarten "Baueinstand" einzu-
beziehen. Die Beklagte hdtte sich redlicherweise darauf
einlassen miissen und tatsdchlich auch eingelassen. Wie ihre
Schreiben vom 23. Juli 1971 und 14. Januar 1972 zeigen, war
sie in Einzelfdllen durchaus bereit, die Kosten der von der
Kldgerin nicht zu vertretenden Verzdgerungen zu iibernehmen,

d) Das Berufungsgericht 1i8t auch auBer acht, daB laut
den nachtrdglich erteilten Teilbaugenehmigungen hier den
gepriiften Bewehrungsplidnen diejenige baurechtliche Bedeutung
zukam, die sonst die vor Ausfiihrung der Betonarbeiten erfor-
derlichen Teilbaugenehmigungen haben. Insofern liegt es nahe,
die Verzogerungen in der Ubergabe gepriifter Bewehrungsplidne
fiir den "Baueinstand" den Verzdgerungen in der Erteilung
von Baugenehmigungen gleichzuachten.




Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt
werden, aus den nachtridglichen Teilbaugenehmigungen unter
aufldosender Bedingung ergebe sich, daB ein "Baueinstand"
nur fuir rechtzeitige Teilbaugenehmigungen auch unter den
besonderen Umstanden nicht ohne Sinn gewesen sei. Zwar
hdtte die Baubehdrde einschreiten und den Weiterbau anhal-
ten konnen, falls ohne gepriifte Bewehrungsplédne betoniert
worden widre. Solche Verzdgerungen in der Bauausfiihrung
kommen aber auch in einem normalen Bauverfahren in Betracht
und stehen in keinem inneren Zusammenhang mit den vorgesehenen
Zeitpunkten der Baugenehmigungen.

e) Die Vertragsbedingungen der Beklagten enthalten unter
G Nr. 1 zwar eine Regelung fiir den Fall, daB der Auftraggeber
einen die Arbeit des Auftragnehmers verzégernden Umstand zu
vertreten hat. Da es in diesen Bestimmungen aber allein um
die vom Auftragnehmer einzuhaltenden Leistungs- und Fertig-
stellungstermine geht, beschridnkt sich die genannte Ausgleichs-
regelung darauf, dem Auftragnehmer einen Anspruch auf Termin-
verschiebung zuzubilligen. Soweit in diesem Zusammenhang wei-
tere Anspriiche, nidmlich Schadensersatzanspriiche gegen den
Auftraggeber oder seine Bevollmdchtigte ausgeschlossen werden,
gehen die vertraglichen Vereinbarungen diesem Haftungsaus-
schluB vor, was auch das Berufungsgericht nicht verkennt.

Die besondere Vereinbarung Nr. 55 begriindet nicht nur
einen Anspruch des Auftragnehmers auf "Baueinstand", sondern
im folgenden Satz auch einen Anspruch auf Gutschrift nicht
einholbarer Verzdgerungszeit im Terminplan (Anlage 2 zum
Bauvertrag). Auch dieser Anspruch, der iiber den auf bloBe
Terminverschiebung (G Nr. 1) hinausgeht, wire gegenstands-
los, kdnnte er sich nur aus Verzdgerungen bei Erteilung von
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Teilbaugenehmigungen ergeben. Daraus wird deutlich, dafB
der Wortlaut der Vereinbarung Nr. 55 eine Regelungsliicke
enthdlt, die im Wege ergidnzender Vertragsauslegung auszu-
fillen ist.

4, Diese ergdnzende Vertragsauslegung, die aufgrund
des unstreitigen Sachverhalts auch dem Revisionsgericht
gestattet ist, ergibt:

Die in der Vereinbarung Nr. 55 getroffene Regelung
geht ersichtlich davon aus, dafl Teilbaugenehmigungen fir
die Rohbauarbeiten nicht erteilt werden kénnen, bevor
gepriifte Werk- und Bewehrungsplidne vorliegen. Da aber
im Gegensatz dazu den Teilbaugenehmigungen hier keine
praktische Bedeutung fiir die von der Klidgerin einzuhal-
tenden Leistungstermine und die darauf abgestimmten Zeit-~
punkte des Erhalts baureifer Werk- und Bewehrungsplidne zukam,
so daB ein auf Teilbaugenehmigungen beschrinkter "Baueinstand"
des Auftraggebers gegenstandslos war, ist die Vereinbarung
Nr. 55 nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte im Bauwesen (§ 157 BGB) dahin auszulegen, daB der Auf-
traggeber auch einen solchen Schaden zu ersetzen und eine
solche Verzdgerungszeit gutzuschreiben hat, welche auf eine
Verzdgerung bei der Ubergabe baureifer Werkpline und gepriif-
ter Bewehrungsplidne an den Auftragnehmer zuriickzufiihren sind.

5. Die Einstandspflicht der Beklagten fiir nachgewiesene
Mehrkosten, die der Kldgerin zur unbedingten Einhaltung der
Fertigstellungstermine unvermeidbar erwachsen und von ihr
nicht zu vertreten sind, die vielmehr durch Verzdgerungen
bei der Vorlage baureifer Werk- und Bewehrungspldne oder
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- gemdB Vereinbarung Nr. 56 - durch vermeidbare Behin-
derung seitens anderer Auftragnehmer und andere Koordi-
nierungsfehler verursacht worden sind, setzt ein eigenes
Verschulden der Beklagten nicht voraus.

a) Darauf deutet schon die Hinzusetzung des Begriffs
"Baueinstand" in Klammern hin, welche nur dann sinnvoll
erscheint, wenn der Zusatz ein liber die allgemeine Verschul-
denshaftung hinausgehendes Einstehenmiissen klarstellt. Dafir
spricht auch die in der Vereinbarung Nr. 56 iibernommene Ver-
pflichtung, eine parallele Mitwirkung anderer Handwerker
"sicherzustellen". Damit ist die von der Klidgerin gewlinschte
Risikoiiberwdlzung ausgedriickt.

b) Die garantiedhnliche Haftung des Auftraggebers er-
gibt sich aber auch aus der Interessenlage.

Die Kligerin hatte weder Kenntnis von den organisato-
rischen Voraussetzungen einer plinktlichen Planiibergabe und
einer termingerechten Koordinierung aller Handwerker noch
konnte sie dieses Zusammenwirken anders als durch recht-
zeitige Hinweise und Beanstandungen beeinflussen. Dagegen
hatte die Beklagte nicht nur allein die Ubersicht iiber Pla-
nung und Bauausfiihrung, sondern war auch allein rechtlich
und wirtschaftlich imstande, das Ineinandergreifen der Pla-
nungs- und Bauarbeiten sicherzustellen und sich bei denen,
die eine Verzigerung schuldhaft verursachten, schadlos zu
halten. Wie die Kl&gerin vorgetragen hat, soll die Beklagte
dies auch gegeniiber den sdumigen Architekten getan haben.
Sich gegen dieses fiir die Kldgerin unabsehbare Risiko abzu-
sichern, war ersichtlich der Sinn der besonderen Vereinbarungen,
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auf denen die Kldgerin gerade wegen des Zeitdrucks mit
Erfolg bestand. Mit einer bloBen Zusicherung der Beklagten,
sie wolle sich nach Kriaften um Koordinierung bemiihen, konnte
der Kligerin nicht gedient sein.

6. Der Klageanspruch ist somit begriindet, soweit die
Ubergabe der Pliane und Baustellen sowie die Arbeitsmsglich-
keiten aus nicht von der Kligerin zu vertretenden Griinden
verzogert worden sind, die Kldgerin die gebotenen Hinweise

gegeben und nachweislich sachgerechte Mehrkosten aufgewandt
hat.

II.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Der Senat kann iiber den Grund des Klageanspruchs vorab
entscheiden, da insofern weitere Feststellungen nicht erfor-
derlich sind (§§ 304 Abs. 1, 565 Abs. 3 ZPO) und der Kli-
gerin mit hoher Wahrscheinlichkeit (vgl. BGHZ 53, 17, 23)
wenigstens ein Teil des Anspruchs zusteht.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz eingerdumt,
daB es bei der Ubergabe der Werk- und Bewehrungspline zu
Verspatungen gegeniiber dem vertraglichen Terminplan gekom-
men ist. Die vermeintlichen Differenzen zwischen den von
beiden Parteien vorgelegten Terminiibersichten sind durch
Vernehmung des Diplomingenieurs Kladek und des Architekten
Hiansggen, welche die Ubersichten gefertigt haben, im wesent-
lichen aufgeklart worden. Auch ist unstreitig, daB die Kla-
gerin die ihr obliegenden Arbeiten teilweise wegen unzurei-
chender Baustellenausriistung oder wegen Behinderung durch
andere Handwerker nicht rechtzeitig hat beginnen konnen.




- 13 -

Streitig ist dagegen, in welchem Umfang es zu solchen
Verzdgerungen gekommen ist, inwieweit diese etwa fiir die
Kldgerin vermeidbar gewesen und welche Mehrkosten ihr ent-
standen sind. All das kann im Betragsverfahren gekliart
werden. Dabei hat die Kldgerin auch Gelegenheit, die vom
Berufungsgericht vermiflite ausreichende Substantiierung der
Anspriiche aus der Vereinbarung Nr. 56 nachzuholen.

Somit ist der Klageanspruch dem Grunde nach flir gerecht
fertigt zu erkldren und die Sache zur Verhandlung und Entsch

dung iliber den Betrag des Anspruchs sowie iiber die Kosten
beider Rechtsmittel an das Landgericht zuriickzuverweisen.

Vogt Girisch Recken

Doerry Bliesener
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