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Bekiagten, Berufungsk.igers
und Revisionskiidgers,
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die Firma V? & Co. GmbH. i.L., vertreten durch die
Liquidatoren Bauingenieur Alfred H
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Kidgerin, Berufungsbekiagte und
Revisionsbek.agte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwéiite Prof. Dr. (D
und Dr.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindiiche Verhandiung vonm 6. Februar “967
unter HMitwirkung des Vigzepriisidenten dcs Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietachel,
XErbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Bekiagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom “0. Juii 964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

LTt =% (Y =

Durch Vertrag vom 7. Mdrz 796" betraute der Be-
kiagte die Kidgerin mit Bauarbeiten beim Neubau von
zehn Einfamilien-Reihenhdusern auf seinem Grundstiick
Berlin-Charlottenburg, G{jjiRstr. @ und @, zun
Pauschalpreis von 246 000 DM. Die Partcien vercinbar-
ten die Geltung der Verdingungsordnung fiir Baulcistungen
VOB . Die Arbeiten soiiten etwa bis zum °. Juii 796"
fertig sein, waren es aber nicht.

Ab September “96° entstanden Unstimmigkeiten zuischen
den Parteien. Es kam zu einem Schriftwechsel, der fiir den
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Bekiagten z.T. von seinem Architekten 7D, im
iibrigen von seiner Bevoliiméchtigten, der Firma w-~
' GubH in Berlin, gefiihrt wurde. Diese Firma ist
in den Vorinstanzen dem Beklagten als Streithelferin
beigetreten, hat sich aber in der Revisionsinstanz
nicht vertrcten iassen.

Mit Schreiben vom 22. September, 2. Oktober und
4. Oktober !96* erhob Zacher gegeniiber der Kliégerin
zahireiche Mingeiriigen.

Mit Brief vom 3. Oktober °967 beanstandete die
- ¢rvH, das8 der Putz noch nicht fertig
var, setzte der Kidgerin Nachfristen bis zum 7. und
"1, November %967 und drohte ihr an, bei fruchtlosen
Fristablauf die Arbeiten auf ihre Kosten fertigstel-
iGN zu ia88EeN.

Unter dem 7. November “96? :Brief Nr. ?075. schricd
dic V(- *GIP cuvH an dic Kidgerin, diese habe cinen
groflien Teii der in ihrer Rechnung vom 27. Juli 71967 ge-
nannten Arbeiten noch nicht ausgefilhrt. Es seien erheb-
liche, im einzelnen aufgefithrte Mangel vorhanden. Die
Kidgerin habe nicht einmal den guten Willen gezeigt,
die Arbeiten terminsgerecht fertigzustcllen. Sie WEP
.—F-Gmb}l} wverde daher nach dem ?2. November 296°
eine andere Firma einsetzen, um die Arbeiten beschiicunigt
wenigstens noch vor der Frostperiode fertigzustcllen.

Den Schaden des Beklagten habe die Kidgerin zu tragen.

In einem weiteren, ebenfallis vom 7. November *96°
daticrten Brief  Nr. i076: schricb die V(DY ¢HD
GrbH an diec Kiidgerin, der Pauschaivertrag sci auf Grund
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einer Massenermittlung Z¢JJl zustande gekommen, dic
nicht sorgfiiitig vorgenommen worden sei, in einigen Teii-
lecistungsbesehreibungen scien erhedbliche Abweichungen der
Massen und Mengen festgestellt worden, die weit hoher
ligen als "0 %. Wortlich heiBt es in dem Brief dann

weiters

"Wir berufen uns auf die Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen, die %967 zu A § 5, Ziff. ¢ B heraus-
gegeben wurde und kiindigen Ihnen hiermit den Pau-
schalvertrag, da in den Massenberechnungen erheb-
liche Irrtimer und Abweichungen der Massen und
Mengen unterlaufen sind. GemdB VOB sind daher
bei dem Aufmafl sich ergebende Mehr- und Minder-
leistungen in der Abrechnung zu beriicksichtigen."

Am 8. November 7967 fand eine Besprechung zwischen

der V¢l -FEIED GrbH und der Kidgerin statt. Kurz
danach stcllte diese die Arbeiten ein.

Mit Séhreiben an die Kidgerin vom “7. November “96°
setzte die V(D-FEIP GrbH ihr Nachfrist bis zum
27. November %967. Nach fruchtlosem Fristablauf schricb
sie ihr unter dem 28. November 1967, in Vollmacht des
Beklagten entzieche sie ihr den Auftrag gemidB § 8
Ziff. 3 VOB .B..

Der Beklagte filhrte dann die Bauwarbeiten in eigener
Regie 2zu Ende.

Die Klidgerin ist der Auffassung, der Vertrag der
Parteicn sei durch das ihr am “%. November “96° zuge-
gangene Schreiben Nr. 076 vom 7. November “96° gemil
§ 8 2iff. * VOB :B:, § 649 BGB beendet worden; danach
sei fiir eine Auftragsentziehung gemi § 8 Ziff. 3 VOB
B kein Raum mehr gewesen.



Sie hat eine rest.iche Vierkiohnforderung von
6. 898,0 DM, cinen entgangeunen Gewinn von 2 000 Dil
und einc Nutzungscntschidigung ,fiir vom Beklagten
beim Weitcrbau genutzte Geriiste und Geriite  von
4 050 DM crrcchnet. Die Gesamtforderung hat sic als
Sicherheit filr einen Kredit an das Bankhaus NEJR
und von MG in Beriin abgetreten. Dieses hat
dic Kligerin crmiéchtigt, die Forderung im eigenen
Nanmen gerishtiich geitend zu machen. DemgenifS hat
dic Kiiigerin mit der Kiage vom Bekiagten Zahiung
von 67 948,0° DM ncbst Zinsen an dic genannte Bank
gefordert.

Der Bcekiagte hat cingewandt, durch das Schreiben
Nr. 076 vom 7. November 96~ habe er nicht den Ver-
trag gckiindigt, sondern sic¢h erkennbar nur von der
pauschalcn Abrechnungsvcise i6sen vo.len. Der Ver-
trag sei orst durch dic mit Schreiben vom 28. Novem-
ber .96 ausgesprochene Auftragsentzichung gemiB
§ 8 Ziff. 3 VOB B’ in Verbindung mit § 4 Ziff. ¢
und § 5 Ziff. 4 VOB {B: beendet worden. Im iibrigen
scien damals auch dic Voraussetzungen filr eine
Kiindigung nach § 8 Ziff. 2 und § 8 Ziff. 4 VOB .B
gegoben gewesen. Der Bek.iagte hat weiter dic Hohe
der Forderung bestritten und mit einem Sshadenser-

satzansprush von “4 000 DM aufgerechnet.

pic V¢ D -F@D GmbH hat als Streitheiferin
vorgetragen, die Partcien hdtten das Vertragsver--
hii.tnis in der Besprechung vom 8. November 96" ein-
verstindiich geiost.



Das Landgericht hat durch Tei.urteii den Bekliagten
zur Zahiung von 33 %68,06 DM nebst Zinsen an die ge-
nannte Bank verurteiit. Das Oberiandesgericht hat dic
Berufung des Bekiagten im wesentiichen zurlickgewiescen
.bis auf cinen Betrag von 600 DM, den es der Kidgerin
aus hicr nicht interessicrenden Griinden aberkannt hat .

Mit der Revision, um deren Zurilckweisung die
Kiiigerin bittet, verfoigt der Bekiagte scinen Antrag
auf Kiagabwcisung gcgeniiber den vom Berufungsgericht
zucrkannten 32 768,06 DM ncbst Zinsen weiter.

Entscheidunasgriinde:

Das Berufungsgericht iegt das Schreiben Nr. 7076
vom T. November %967 als Vortragskiindigung aus.

Auf dic von der Reviaslon dagegen erhobenen,
iibrigens nicht begriindeten Verfahrensriigen braucht
nicht niiher cingegangen zu verden, da das Berufungs--
urteil aus anderen Griinden keinen Bestand haben kann,
wie im folgenden erdrtert wird.

iI.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, bei der
Kiindigung vom 7. November 796%1 handcic es sich unm cinc
"freic" Kiindigung gemiB § 8 Ziff. 7 VOB {B., § 649 BGB
und nicht um eine "auBlerordentiiche" Kiindigung geniil3
§ 8 2iff. 3 VOB 'B.. Flir dic freie Kiindigung sci keine



Begriindung erforderiich, dic auflerordentiiche Kiindigung
dagegen sotze das Vorhandenscin der in § 8 Ziff. 3 VOB
.B. erwiihnten Griinde voraus, und es sci auch erfordecr-
iich, daB diese Griinde bei der Kiindigung genannt wiirden.
Das sci hier nicht gesg¢hchen, Der im Kiindigungsschrei. .
ben vom 7. November 967 ‘Nr. "076- genannte Grund
‘unrichtige Massenbercchnung. falie nicht unter § 8
Ziff. 3 VOB B’ . Auch wenn man diese Bestimmung ent-
sprechend anwenden woiite, fehie es doch an entspre -
chender Fristscetzung und Androhung der Auftragsent. .
ziehung. Die im Schreiben vom 3°. Oktober 96~ ge-
sctzten Fristen seien nozh nicht abgciaufen gevucsen;
dic Kiindigung vom 7. lNovember 96°% sei auzh nicht nit
den im Schreiben vom 37. Oktober “96° gcnannten Griinden
gerechtfertigt worden, sondern ausdriickiich nur nit un -
richtiger Massenborechnung. Da irgendecine Bezugnahne
auf das Schreiben vom 37 . Oktober "96: fchie, konnc

dic Kiindigung vom 7. November Q6" nicht ais "auBer—
ordentiiche" nach § 8 Ziff. 3 VOB B angesehon werden,
sondern nur ais eine "froie" gemdB § 8 Ziff. . VOB .B .

. Es ist schon zweifcihaft, ob dic Auffassung des
Berufungsgerichts zutrifft, aus der Kiindigungserk.irung
niisse ersichtiich sein, daB eine "auBerordentiiche"
Kiindigung crkiidrt werde, andernfaiis habe die Kiindigung
als "freic" gemadB § 8 Ziff. 7 VOB B’ zu gexten.

Beim Dicenstvertrag geht alierdings die herrschende
Auffassung dahin, daB sich aus der Kiindigungserkiarung
crgeben muB, ob cuBerordentiich  fristlios. oder ordent-—
iich [fristgerecht) gekiindigt wird vgi. BAG AP Nr. 3
zu § “23 BGB; RGRK BGB ‘1. Aufli. § 626 Anm. ‘6 mit ilach--
veisen . Das braucht beim Verkvertrag aber nicht z.-angs -

laufig ebenso zu sein.



Bein Dienstvertrag ist lindeutigkeit der Kiindi--
gungserkidirung iiber den Charakter der Xiindigung ais
"ordentiicher" oder "auBerordcntiicher" vor aiicn des-
vegen geboten, weii davon der Zeitpunkt der Vertrags-—
beendigung abhiingt. Die fristiose Kiindigung wirkt so--
fort mit Zugang der Kiindigungserkidrung, die ordent-
1iche erst zum Abiauf der Kiindigungsfrist. Uber den
Zeitpunkt der Vertragsbeendigung aber muB8 Kiarheit
herrschen; das gebietet die Rechtssicherhcit.

Beim Werkvertrag entfiilit dieser Gesichtspunkt.
Hier beuvirkt jede Kindigungserk.drung, eine ordentiiche

" wie eine auflerordentiiche, die sofortige Vertragsbeendi..

gung-. Mur fiir die nachfoigende Abviclkiung der Vertrags--
beziehﬁngen kann es von Bedeutung scin, ob dem Besteliuier
ein besonderer Grund fiir seine Kiindigung zur Seite stand.
Regelnidflig befreit ihn die Kiindigung nicht von der Pfiicht,

das ganze Werk zu bezahlen; das kann jedoch anders sein,

venn ihn ein den Vertragszvezk gefilhrdendes Verhaiten
des Unternehnmers zur Kiindigung veraniafBt hat ©§ 649

S. 2 BGB; BGHZ 3%, 224, 229; § 8 Ziff. 7, Ziff. 3

Abs. 2 VOB, B:. Diese nitteibaren Folgen konnten dafiir
sprechen, da@ auch beinr WVerkvertrag zum Ausdruck kornmen
muB, ob "frei" oder "auBerordentiich" gekiindigt uvird-

2. Hdher braucht auf diese Frage in voriiegenden
Falie aber nicht eingegangen zu vierden. Denn auch venn
man insoveit der Auffassung des Berufungsgerichts iiber
den notwendigen Inhalt einer auBerordentliichen Kiindi-
gungserkiiirung foigt, muB man hier zu dem Frgebnis ge-—
langen, daf die Kiiigerin unter den gegebenen Umsténden
das Kiindigungsschreiben des Bekiagten vom 7. llovember
“96° nicht als ordentliche Kindigung gendB § 8 Ziff.
VOB I auffassen durfte, sondern als auBerordentiiche

~



Kiindigung auffassen mufite. Die vom Berufungsgericht ge~
troffene gegenteiliige Ausiegung des Kiindigungsschreibens
vom 7., Novewmber 196~ ist unmtglich.

a Bei der Auslegung des Szhreibens ist zwar von
den gebrauchten YWorten auszugehen; entscheidend ist
- aber, wie die Kiiigerin ais Empfangerin des Schreibens
dieses unter Beriicksisghtigung aller ihr damalis be -
kannten Unstédnde verstédndigerweise auffassen konnte
und mufite. Dabei ist insbesondere der vorangegangene
Szhriftwvechscl und das Schreiben Nr. “07% vom 7. llovein-
ber 796" zu wiirdigen, das nach den Feststeliungen des
Berufungsgerichts der Kidgerin g.eichzeitig mit dem
Kiindigungsschreiben Nr. “076 vom 7. November "96° 2zu-
gegangen ist.

b. Bei Beriicksichtigung dexr Gesamtumstiinde spriceht
hier nichts dafiir, daB der Beklagte in der Lage, wie er
sie damals sah, ausgereghnet die ihm ungiinstigste Kiin-
digungsmogliichkeit gemiB § 8 Ziff. ' VOB B, gewilhit
haben solite, obwoh. er, wie der K.dgerin bekannt war,
glaubte, daB ihm eine wesentiich giinstigere auBerordent-
wiche Kiindigungsmtgiichkeit offen stand.

In der Regei macht ein Bauherr von der ihm unter
den gegebenen Umstédnden giinstigsten Kindigungsmiéglich:-
keit Gebrauch. Damit rechnet auch sein Vertragspartner,
und in diesem Sinne faBt der Bauunternehmer daher dursh-
weg die Kiindigungserkldrung des Bauherrn auf. Das hat
der Senat bereits in seinem Urteii VII ZR 278,62 vom
2°. Mai “964 ausgesprochen. In jenem Fa., hatte das Be~
rufungsgericht ebenfaiis eine Kiindigung gem#B § 8 Ziff.
VOB .B angenommen und damit unterste..t, da8 der Bauherr
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die fiir ihn unvortei.hafteste Mog.ichkeit gewihit habe.
obvoh.. fiir ihn giinstigere Mog.ichkeiten in Betraght ka.
nen. Der Senat hat in jenem Urtei. dic Auffassung des
damaligen Berufungsgerichts ais rechtsfehierhaft niB..
billigt.

¢ Ahniich Liegt der Pali hier. Der Bek.agte hatte
durch seinen Architekten und die Vohnbau-Finanz GmbH
in mehrcren Briefen aus September und Oktober .96° sovie
nit Schreiben Nr. 1075 vom 7. llovember "96. die Verzi-
gerung der Arbeiten und zahireiche Mingei geriigt. Er
hattc Naechfristen gesetzt und angedroht, er werde die
Arbeiten auf Kosten der Kidgerin durch eine andere
Firma zu Ende filhren jiassen. Die erste der gesetzten
Nachfristen war, soviei ersieht.ich, bereits abgelaufen,
als die Kiidgerin die beiden Briefe der Bevoiimiichtigten
des Pekiagten vom 7. November "96° erhielit. Unter diesen
Unsténden muBlte filr die Kidgerin die Annahme ausscheiden,
der Beklagte habe nmit dem Schreiben Nr. 076 die fiir ihn
ungiinstige Kiindigung gemifs § 8 Z2iff. | VOB B aussprczhen
wollen. Es nuflite sich der (Légerin vielmehr zwingend der
Schiufl aufdringen, dafl das genannte Kiindigungsschreiben
keine ordentiiche Xiindigung gemd8 § 8 Ziff. ! VOB B_,
sondern eine auBlerordentlishe Kiindigung ‘gemidB einer
der folgenden Ziffern dicser Bestimmung darste..te.

3. Auch venn man mit dem Berufungsgericht davon aus .
geht, daB die Kiindigungserkiiirung nach § 8 VOB 'B, er-
kennen lascen miisse, ob der Auftraggeber "“frei' [Ziff.
aa0_ oder aber "auBerordentiich" ,Ziff. 2 -~ 4 aal
kiindigt, so kann doch keinesfalils die weitere Auffassung
des Berufungsgerichts gebilligt werden, es sei aush Wirl:-
samkeitsvoraussetzung einer auflerordentiichen Kiindigung,



daf die Kiindigungserk.iirung die die Kiindigung recht..
fertigenden Griinde im einze.nen gghiiissig dar.ege.

a Damit liberspannt das Berufungsgericht auf jeden
Fai. die Anforderungen, die an den Inha.t einer Kiindi -
gungserkiirung zu stcllen sind. Es muB hierfiir geniigen,
wenn in der Erklérung fiir den Empfédnger erkennbar zum
Ausdrugk kommt, der Auftraggeber nehme irgendeinen be-.
sonderen, aulBlerordentiichen Kiindigungsgrund fiir sich
in Anspruch. Die Kiindigungserk.iiirung braucht aber keine
schilissige Dariegung dartiber zu enthaiten, auf weizhen
der in § 8 Ziff. 2 -~ 4 VOB 'B; aufgeziihiten Griinde Cder
Kiindigende sich beruft und ob dessen Voraussetzunger
im einzeinen erfiliit sind.

Derartige Anforderungen werden auch auf andern
Rechtsgebieten an den Inhalt einer auBlerordent;ichen
Kiindigungserkiifrung nicht gestelit. Vie.imehr ist aner-
kannt, daB grundsidtziich kein Kiindigungsgrund angegeben
zu werden braucht .BGHZ 27, 220, 223 ff, vom Berufungs-
gericht zitiert als BGH MDR 7958, 583 . Die vom Beru-
fungsgericht weiter angefiihrten Entscheidungen betreffen
keine Kiindigungs-, sondern Rigcktrittsfiilie 'BGH
VIII ZR 148/57 vom "8. November 7958 = Betrieb 7959,

82 und BGH VIII 2R 47 ‘58 vom 7. Februar °959 =~ Betrieb
959, 457, im AnschiuB an BGHZ <!, 80, 86 . Diese Ur. -
teiie kinnen daher die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht stiitzen.

b Der Beklagte brauchte aiso in seiner Kiindigungs-
erkidrung vom 7. Noveémber 796° nicht darzuiegen, daB die
fiir eine Kiindigung gemdf § 8 2iff. 3 VOB B, bedeutsane
Nachfrist nach § 4 2iff. 7 und § 5 2iff. 4 VOB .B: in
Zeitounkt der Kiindigungserkiiirung bereits frucht.,os ab.
ge.aufen wvar.
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¢. Das Berufungsgericht durfte auch den Charakter
der Kiindigungserkidrung vom 7. November "96° als einer
"auBerordentiichen" Kiindigung nicht deswegen verncinen,
weii der in diesem Schreiben genannte Grund nicht unter
§ 8 Ziff. 3 VOB 'B; fiiiit. Es durfte somit auch nicht
den SehiuB ziehen, aus diesem Grunde miisse die Erk.d-
rung als “"freie" Kiindigung gemid § 8 Ziff. % VOB :B.
angesehen werden.

4 Da das Kiindigungsschreiben vom 7. November ~96.
die einzelnen Kiindigungsgriinde nicht aufzuzdhien brauchte,
ist der Bekiagte aueh nicht gehindert, zur Rechtfertigung
seiner aufBlerordentlichen Kiindigung weitere Kiindigungs-.
grinde nachzuschieben, soweit dies in der Rechtsprechung
gonst zugelassen wird .vgi. dazu die Urteile des Senats
IM Nr. "0 zu § 626 BGB und VII ZR °*7. 62 vom 20. Juni

“963. -

Es ist aueh grundsédtziich nichts dagegen einzuwenden,
wverm der Bek.agte, obwohli die Kiidgerin nach dem Gesant -
gusarmenhang zunichst davon ausgehen konnte, daB er
seine Kiindigung auf § 8 %iff. 3 VOB B stiitze, sich nash.
tridglich aueh auf @Griinde beruft, die den Tatbestand des
§ 8 Nr. 2 oder § 8 Nr. 4 VOB "B, erfililen. Denn in alilen
Fiéillen des § 8 Nr. 2, 3 und 4 VOB :B. handelt es sich
un "aufBerordentiiche" Kiindigungen, die in ihren Wirkungen
der "ordentlichen" Kiindigung gem#B § 8 Ziff. * VOB B
gegeniiberzustellen sind. Wihrend die Kiindigung nach § 8
Ziff. 7 VOB (B in ihren Rechtsfoigen fiir den Unternehmer
ginstig, fiilr den Bauherrn aber ungiinstig ist, ist die
Rechtslage bei einer Kiindigung gen#fi § 8 2iff. 2, 3 oder 4
VOB ‘B fiir den Unternehmer ungiinstiger, fiir den Bauherrn
entsprechend giinstiger,
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Nach aileden kann das Berufungsurteii keinen Bestand
haben. Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, in der
Sache seibst abschlieflend zu entsgcheiden.

=, Ob die sachlichen Voraussetzungen fiir eine aufler-
ordentliche Kiindigung gem#éB § 8 Ziff. 3 VOB B’ vorliegen,
hat das Berufungsgericht noch nicht gepriift. Mglicher-
weise kommt es auch auf den genauen Zeitpunkt des Zugangs
der beiden Bricfe vom 7. November 796" an.

2 Jegiiche Feststeilung des Berufungsgerichts fehit
aber auch dazu, ob mdglicherwveise die Tatbestidnde fiur cine
auBerordentiiche Kiindigung gemiéB § 8 Ziff. 2 oder § 8
Ziff. 4 VOB .B: hier gegeben sind, was der Bekiagte be
hauptet hatte.

3. Die Sache muB daher zu neuer Verhandiung und Ent -
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be -
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

a Damit hat der Beklagte Geiegenhcit, dem Tatrichter
seine Bedenken dagegen vorzutragen, daB8 in dem Schreiben
Nr. 7076 von 7. November 296“ iiberhaupt eine Kiindigung ge-
sehen wird. Der Bekiagte meint, es habe sich nur um den
Versuch gehandelt, sich, unter Aufrechterhaltung des Ver:-
trages im librigen, von der Pauschal-Abrechnungswveise zu
igsen.

b Soiite das Berufungsgericht, entgegen seiner
jetzigen Feststecllung, aber entsprechend der Behauptung
der W.-I-‘- GmbH, zu dem Ergebnis geilangen, daf
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der Vertrag von den Parteien einverstédndlich aufgehoben
wvorden ist, so wiirde das Anspriichen des Beklagten

aus § 8 2iff. 3 Abs. 2 £f VOB {B; nicht ohne weiteres
entgegenstchen, vorausgesetzt, daB er inm Zeitpunkt der
vereinbarten Vertragslosung zur Kiindigung gemédfli dieser
Vorschrift berechtigt war. Das hat der Senat bereits in
seinen Urteil VII ZR 239,60 vom “0. Mai 962 ausge.-
sprochen ferner Urteil des Senats VII ZR 733 62 von

23. Januar 1964 fiir den #@hniich iiegenden Fall des

§ 89 a HGB, insoweit in NJW 1964, 877 nicht abgedruckt:.

¢. Schiieflich wird das Berufungsgericht beachten
missen, daB eine entsprechende Anwendung von § 8 Ziff. 3
VOB ‘B, iiber die in Abs. ? dieser Vorschrift genannten
Fille der § 4 2iff. 7 VOB B. und § 5 Ziff. 4 VOB B
hinaus, dann in Betracht kommt, wenn der Belklagte wegen
positiver Vertragsverletzung der Kldgerin zu sofortiger
Lossagung vont Vertrage befugt war 'vigl. Ingenstau-
Korbidn: VOB 4. Aufl. vor B §§ 8 + 9 Rz “2; Hereth-
Ludwig-liaschold VOB (B3: ¥z 8. 16; OLG Celle von

AL



28, Oktober 796" = Schidfer-Finnern, Rechtsprechung der
Bauausfiihrung Z 2.5°0 Bl. "5 ff; offen gclassen in
Urteii des Senats VII ZR 0564 vom "0, November "966.,

G.anzmann Rietschel Erbei

Vogt Finke
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