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In dem Rechtsstreit

1.) des Kaufmenns Engelbert CEiiip, PANNEEEED, rCIED-

-Strac @,

2.) der Kauffrau Maria Elisabeth C{p. DUlllED. ' -
H»-stratc @B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsenwalt Dr. GNEED -

gegen

den Xaufmann Karl Kr@. DS, S-h@HD:tratec @,

Kldger, Berufungskléiger und
Revisionsbeklagten,

- FrozefBbovollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, ¥Xrbel, Hubert Mcyer und Dr. Finke

fir Recht erkonnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtecil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 9. August 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Bcklagten haben dic Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G Sn S . M, S Sn B Pun

Dic Beklagten licBen in den Jahren 1954/56 ihr Wohn-
und Geschiiftshaus in DD, "D -G -Strasc @
wiederaufbauen. Die Planung und Bauleitung oblag dem Archi-
tekten VE@P.

V@ entvarf mchrere Pline. Fiir dic Ausfiithrung des im
Juni 1954 angefertigten 5. Entwurfs veranschlagte cer dic
reinen Baukosten in der Aufstellung vom 20. August 1954 mit
287.000 DI.

Nach Beginn der Bauarbeiten centschlosscen sich dic Be-
klagten, von sozialen zum froi finanzierten Wohnungsbau
{iberzugechen. Sie licBen V@ den Plan abermals idndern.
Statt 2 wurden nach dem 6. Entvurf in jedes Vohnstockwerk
jo 4 Yohnungen cingebaut. In der Zusammenstellung vom 29.
April 1955 errcchnetc V@P die reinen Baukosten mit
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329.014,86 DM. Davon entficlen 19.000 DM auf cinen Aufzug,
der in der fritheren XKostenzusammenstellung nicht beriick-
sichtigt war.

Das fertige Haus hat 418.361 DM gekostet. Nach die-
scnn Betrag hat Vg scin Honorar auf 30.540,43 DM berech-
net. Die Beklagten haben ihm 19.73%36 DM gezahlt. Von sei-
ner Restfordcrung hat er am 10. Juli -1958 2.000 DM an den
Kliger abgetreten. Dieser hat den abgetretenen Betrag
ncbst Zinsen gegen die Beklagten eingcklagt.

Die Beklagten haben behauptet, V@ habe die Baukosten -
falsch berechnet. Der 5. Entwurf sei mit dem vorgesehenen,;
Betrag von 287.000 DM nichtfauszufiihren gewesen. Schon :
der Rohbau habe 50.000 DM mehr gckostet, als veranschlsgt -
goewesen sei. Da dieser Fehlbetrag micht durch Erhshung -
der ersten Hypothek zu beschaffen gewesen sei, habe die
gesante Pinanzierung umgestellt werden miissen. Der Einbau
von 4 Wohnungen in jedes Wohnstockwerk sei nur erfolgt,
um hohere lLastenausgleichsmittel zu erhaiten. Voss habe
aleo seine mit der Umplanung verbundene Mchrarbeit selbst
vercchuldet, und deshalb diirfe er die dadurch bedingten
hoheren Baukosten nicht gemi8 § 5 Abs. 2 GOA der Honorar-
bercchnung zugrunde legen. ‘
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Hilfoweise haben die Beklagten mit einer Forderung
auf Ersatz der ihnen bei der Umfinanzicrung durch Ablo-
sung der ersten Hypothck entstandenen Kosten von
9.089,05 DM aufgerechnet.

120y

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
fungsverfahren hat der Kldger, nachdem ihm der Architckt
V@ vicitere 4.100 DM abgetreten hatte, die Klage um die-
sen Betrag nebst Zinsen erhoht. Das Oberlandesgericht hat
der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrcben die
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Beklagten dic Abweisung der Klage. Der Kléger bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. L EA Gk B Gl M SR @ 6 e e e S S—

I.

Hach § 5 Abs. 1 GOA richtet sich die Gebiihr fiir die
Leistungen des Architckten nach der Hohe der Kostensn-
schlagssumne (§ 19 Abs. 1 d) und nach der Bauklassec, der
das Verk angchodrt. Erhdhen sich die Baukosten nach Fest-
stellung der Kostenanschlagssumme durch MaBnahmen des Auf-
traggebers oder mit seinem Einverstiéndnis oder durch Um-
stinde, die der Architekt nicht zu vertreten hat, so sind
nach § 5 Abs. 2 GOA fiir die Gebithrenerrechnung dic Mehr-
kosten der festgestellten Kostenanschlagssumme hinzuzu-
rechnen, wenn danit eine entsprechende Mehrleistung des
Architekten verbunden ist.

Das Berufungsgericht hidlt die Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 2 GOA fiir gegeben. Die Feststellung der Kosten-
snschlagssumme durch den Architekten Vg erdblickt es in
der Kostenaufstellung vom 20. August 1954 iiber 287.000 D!,
der die Bercchnung vonm Midrz 1954 zugrunde liegt. Nach sei-
ner Heinung haben dic Beklogten selbst die gegeniiber der
Xostenanschlegssurme eingetretene Erhthung der Baukosten
auf 418.3%61 Dl grdBtenteils dadurch verursacht, daB sie
das Bauvorhaben gemii3 dem auf ihr Verlengen von dem Ar-
chitckten V@@ engefertigten 6. Entwurf erweitern lieBen.
Statt der vorgesechenen 13 seien 22 Viohnungen geschaffen
worden. In dic Geschiiftsriiume habe man 2 Innentreppen cein-
gebaut. Dic Feuerung der Varmwasserhelzung sei von Koks
auf {1 umgestellt worden. Auch habe das laus einen Auf-
zug crhalton.
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Dio Revision meint, das Berufungsgericht habe die Be-
woislast verkannt. Es halte nicht fir erwiesen, "daf# dic
Unplanung des Bauvorhabens und die dadurch hervorgerufe-
nen lichrkosten auf cin Verschulden des Architekten zu-~
riickzufiihren (seien)%. Die Voraussctzungen des § 5 Abs. 2
GOA habe jedoch der Architeckt, hier also der Kléger, zu
beweisen,

Dicsc Riige der Revision ist unbegriindet.

1.) Richtig ist zwar, daB der Kldger die Voraussctzur
gen des § 5 Abs. 2 GOA beweisen muB. Das hat aber das Beri_
fungsgericht trotz seiner von der Revision angefilhrten Aus
drucksweisc keincswegs verkannt.

Unstreitig haben die Beklagten den Architekten VP
den 5. Entwurf in den 6. Entwvurf umgestalten und das Bau-
vorhaben entsprechend erweitern lassen. Es sind also iiber
die fiir die Errechnung der Architektengebiihr maBgebende
Koctenanschlagssumme hinaus mit Zustimmung der Beklagten
Mchrkosten entstanden. Diese diirfen deshalb nach § §

Abs. 2 GOA cbenfalls der Gebiihrenerrechnung zugrunde ge-—
legt werden. Fraglich kann nur sein, bis .zu welcher Hohe
die llehrkosten beriicksichtigt werden kdnnen. DaB diese
groflitenteils infolge von liaindhmen der Beklegten oder mit
deren Einverstiindnis entstanden sind, stellt das Beru-
fungsgericht (BU S. 9) fect. Das Berufungsgericht hat
also, soweit eoc die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 GOA
grundsiitzlich fiir gegeben hiilt, nicht auf die Beweis-
last abgestellt.

2.) Die Beklsgten wollen sich zu der Umplanung ge-
zvungen geschen haben, weil der Bau zu den Preisen des
nach ihrer Behauptung vdllig unzuliéinglichen Kostenan-
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schlags des Architekten V@ nicht habe ausgefilhrt wer-
den konnen. Da schon beim Rohbau die dafiir vorgeschcnen
Kosten um ca. 50.000 DM iiberschritten worden scicn, hat-
ten sic zwecks Beschaffung weiterer Geldmittel weitere
Yohnungen crstellen miissen (Schriftsitze vom 15. November
1960 (S. 3) und 27. August 1962 (S. 1)). Aus diesem Grunde,
s0 neinen sie, konne der Architekt scince Gebiihr nur nach
der Kostensnschlagssumme von 287.000 DM crrechnen.

Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht (BU S. 11)
auf Grund des Gutachtens des Architcktien I{JlP fest, daB
sich dic Baukosten im Jahre 1954 bei Ausfiihrung des 5.
Entwurfs auf 290.435 DM gestellt haben wiirden. Demnach
hiétte das Haus zu der von dem Architckten V¢ crrechne-
ten Anschlagssumme crbaut werden kénnen. Dsmit ist fesot-
gestellt, daB dieser die Kosten nicht falsch veranschlagt
hatte.

a) Den Finwend der Beklagten, das Gutachten des
Sachverstindigen I{JJJJ® beruhe auf unzulinglichen Unter-
lagen, crachtet das Berufungsgericht nicht fiir gerecht-
Tertigt. Es kdnne nicht festgestellt werden, so fiihrt es
aus, dafl der Kliéger Ausschreibungsunterlagen und Angebote
von Unternehmern zuriickhalte und so eine weitere Aufkld-
rung verhinderce. Dic Ausschreibungsunterlagen zu dem 5.
¥ntvurf habe der Kliéger 2zu oinem grofien Teil iberrcicht
(Hefter 1); sic hiitten dem Sachverstindigen Wrgelegen.
Kostenanschliige fiir den 6. Entvurf seien nicht cingeholt
worden. Der Architekt V@ habe bekundet, daB er keine
weiteren Unterlagen besitze. Die Behauptung der Beklagten,
der Kl#ger halte wesentliche Unterlagen zuriick, konne dem—
nach nicht als bewiesen angesehen werden.

b? Dic Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht
habe verksennt, daB der Kliger die Vorlage aller Unterla-
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gen des Architckicn V@D bewcisen milsse. Auch demit hat
sic im Ergebnis keincn Erfolg.

Der Kligcer mufl, wie ausgefiihrt, beweisen, daB die
lMichrkosten, dic er ebenfalls bei der Gebiihrenerrechnung
beriicksichtigt wissen will, mit Einverstiindnis der Be-
klagten entstanden sind. Soweit es hierfiir auf Ausschrei-
bungen und Angebote ankommt, hat cr diese vorzulegoen.

aa) Der Kldger hat schon vor dem Landgericht eine
Reihe von Angecboten fiir die Ausfliihrung des 5. Entwurfs
mit Schriftsatz vom 26. September 1959 zu den Akten ge-~

reicht. Er hat selbst erklidrt, diesc seien nicht voll-
stindig; dic fehlenden Unterlagen beséfien- die Beklagten,

die sic vorlegen mdchten.

Diese vorgelegten Angebote tragen aber alle ein
nach dem 20. fugust 1954 liegendes Datum und kénnen des-
haldb fiir die Ermittlung der Kostensnschlagssumme von
287.000 DM nicht verwendet worden sein.

bb) Bei der Besprechung des Sachverstiindigen 4D
nit den Beteiligten am 5. Oktober 1961 hat der Architeckt
V@ culerdem versprochen, vom Amt fiir den sozialen Voh-
nungsbau die Unterlagen zu besorgen, dic dem urspriingli-
chen Xostenanschlag ilber 287.000 DM zugrunde lagen
(Schreiben des Sachverstindigen L@ ¢n das Berufungs-—
gericht vom 9. Oktober 1961). Er hat dem Sachverstindigen
mit Schreiben vom 6. November 1961 geantwortet, das Bau-
forderungsamt habe diese Unterlagen an die Beklagten zu-
riickgegeben. Ien sind die Beklagten nicht entgegengetreten.
DaB der Kostenanschlag des Architckten V@ am 20. August
1954 iber 287.000 DM unrichtig gowesen sei, haben siec
vielmehr durch ein Gutachten des Sachverstindigen LiQjjP»
unter Beweis gestellt (Schriftsatz vom 27. August 1962 (¢.2
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Der Sachverstindige L@ hat dann in seinem Gutachten
(S. 6) erwihnt, daB fir die Ermittlung der Kostenzusammen-
stellung iiber 287.000 IM keine Unterlagen vorhanden seien.
Er hat die fiir die Durchfilhrung des 5. Entwurfs im Jahre
1954 notwendig gewesenen Kosten nach dem umbauten Raum be-
rechnet und einen Preis von 51 DM je cbm angesetzt (Gut-
achten 8. 3 - 6). Das haben die Beklagten nicht beanstan-~
det.

cc) In ihrem Schriftsatz vom 8. Mai 1963 haben die Be-
klagten behauptet, zu ihrer Uberraschung hitten die Archi-
tekten V@) und K@ zum Verhandlungstermin vom ll. Mérz 1963
die Ausschreibungsunterlagen und Angebote der ausfithrenden
¥irmen mitgebracht. Warum sie sich dann in jenem Termin
nicht auf diese Unterlagen berufen haben, haben sie jedoch
nicht dargelegt. In der letzten miindlichen Verhendlung vom
5. Juli 1963 haben sie dann beantragi, den Architekten K{)
dariiber zu vernehmen, daB der Architekt VP diese Unterla-
gen noch besitze. Das Berufungsgericht hat hicrzu den Pro-
zeBbevollmiéchtigten des Xldgers und den Architekten V@Pp
gehort. Beide haben ausweislich der Sitzungsniederschrift
erklédrt, sie.seien nicht im Besitz von Unterlagen; alle Un-
terlagen seien an die Beklagten herausgegeben vorden. Hier—
zu haben dicse dann keine weitere Erklidrung mehr abgegeben.
Auch in dem ihnen nachgelassenen Schriftsatz vom 18, Juli
1963 haben die Beklagten die Vernehmurg des Architekicn WP
nicht mehr verlangt.

Bei dieser Sachlage hatte das Berufungsgericht keinen
AnlaB mehr, noch den Architekten K@) iiber den Verbleib wei-
terer Unterlagen zu vernehmen. Es konnte vielmehr annehmen,
daB der Beweisantrag iiberholt war.

c) Die Annahme des Sachverstindigen LGP, dem Ko-
stenanschlag ilber 287.0J0 DI habe ein Bau einfacher Art
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zugrunde gelegen, haben die Beklagten nicht angegriffen.

d; In dem ihnen in der letzten miindlichen Verhandlung
vorbehaltenen Schriftsatz vom 18. Juli 1963 haben die Be-
klagten durch den Architekten V@jjp unter Beweis gestellt,
er habe immer erkldrt, daB sich die Kosten mit Aufzug und
Heizung auf rund 283.000 LM belaufen wiirden.

Auf dieses Beweiserbieten brauchte das Berufungsge-
richt nicht einzugehen. Aus der auch von den Beklagten ein-
gereichten Kostenzusammenstellung vom 20. August 1954 er-
gibt sich eindeutig, daB de¥ Aufzug damals noch nicht vor-
gesehen war. In Anbetracht dessen hdtten die Beklagten né-
her darlegen miissen, warum der Architekt abweichend hier~
von etwas anderes versichert haben sollte.

e) Aus der Behauptung der Beklagten im Schriftsatz
vom 18. Juli 1963 (S. 4), der Architekt V@JP habe bestimm--
te notwendige weistungen in der Kostenaufstellung iiber
287.000 IM vergessen, ergibt sich nicht, daB8 der Sachver-
stiindige i die fiir die Ausfiihrung des 5. Entvurfs er-
forderlichen Kosten falsch berechnet habe. Denn der Sach-
verstdndige ist von der GroBe des umbauten Raumes ausgegan-~
gen. Bel dieser Berechnungsart kommt es auf die einzelnen
Leigtungen nicht an.

3.} Die im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 29. April
1959 (S. 2) durch das Zeugnis des Architekten Vgh unter Be-
weis gestellte Behauptung, V@ habe erklért, die Beklagten
wiirden ihm den Bauwauftrag nicht erteilt haben, wenn er von
voernherein die volle Hthe der Baukosten genannt hitte, ha-
ben die Beklagten im Berufungsverfahren nicht wiederholt.
Das Berufungsgericht brauchte deswegen zuf dicsen Beweis:-
antrag nicht einzugehen (BGHZ 35, 103).
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11.

Das Berufungsgerichl errechnet, daB der Klaganspruch
der HOhe nach schon dann begriindet ist, wenn man statt von
den vom Architekten V@) seiner Gebiihrenrechnung zugrunde-
gelegten 418.361 DM nur von 355.000 DM Baukosten ausgeht.
Diese Berechnung greift die Revision nicht an.

Von einer im Einverstidndnis der Beklagten eingetre-
tenen Erhthung der Kostenanschlagssumme von 287.000 DM um
68.000 IM auf 355.000 IM konnte das Berufungsgericht unbe-
denklich ausgehen. Die Beklagten haben eingeriumt, daB durch
den Einbau weiterer Wohnungen die Baukosten sich um 35.000 IM
crhoht haben und daB damit auck entsprechende Mehrleistungen
des Architekten verbunden waren (Schriftsatz vom 15. November
1960 S. 3Y. Hinzu kommen die Kosten des Aufzugs, die 19.0C0 DI
betragen. Sie waren, wie oben I, 2 d) ausgefiihrt, fiir die Be-
klagten klar erkennbar, in der Aufstellung vom 20. August 1954
nicht enthalten. Der sich damit schon ergebende Mehrbetrag
von 54.000 LM erhoht{ sich um die Kosten der zusitzlich eingc--
bauten Treppen und der an Stelle einer Koksheizung eingebauten
Olheizung. SchlieBlich hat das Haus nach dem 6. Entwurf eine
bessere Augstattung erhalten. Ler Sachverstindige M hat
deswegen den umbauten Raum auch mit 66,-— DM statt mit 51,-- L.I
je cbm angesetzt. Der Mchrbetrag von 68.000 DM isti somit un-
bedenklich exweicht.

III.

rinen Anspruch der Beklagten gegen den Klédger auf Er-
satz der Losten, die ihnen bei der Umfingnzierung durch Ab-
1losung der ersten Hypothek entstanden sind, verneint das
Berufungsgericht, weil nicht bewiesen sei, daB diese Kosten
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auf eine schuldhafte Vertragsverletzung des Architeckten [
zuriickzufiihren seien.

Insoweit greift die Revision das Urteil nicht an.

IvV.

Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihrer un~
begriindeten Kevision zu tragen.
5

Glanzmann Heimann -Trosien Erbel

Meyer Finke
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