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Verkiindet

am 10. Juni 1963 2188 03¢
Woitscheck, *
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Heinricb Hut- und Wollstumpen-
febrik, B trae b

Beklagten, Berufungsklé.gerin und Revisions-
klégerin,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
den Architekten und Baumeister F.W. 3B (NG
s A @ |

Kléger, Bérufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1o. Juni 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

L]

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Bamberg
vom 12. Juli 1961 wird zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

e B B e DR
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Tatbestand:

Der Klidger hat als Architekt fiir die Beklagte in den

Jahren 1955/56 an der Ecke Pyjjiilllll)/"glD:trafc in

B cin Haus errichtet.

Zunichst war ein Gebdude mit Lidden im Erdgeschof, einem
Konzertcafé im ersten Stock, Wohnungen im zweiten Stock
und Fremdenzimmern im ausgebauten Dachgeschofl geplant
(Projekt I).

Als Mitte Januar 1956 das KellergeschoB einschlieBlich —
der Decke fertig gestellt war, dénderte die Beklagte ihren
EntschluB. Sie lieB nunmehr ein Geschéftshaus mit vier Ge-~
schossen errichten und im ErdgeschoB eine Passage mit einem
Laden anlegen (Projekt II). ' |

Der Kldger hat“fﬁr das Projekt I, ausgehend von einer
Bausumme von 250.000 DM ein Honorar von 6.049 DM, fiir
das Projekt II unter Zugrundelegung einer Bausumme von
300.000 DM eine Gebiihr von 17.700 DM, fiir die Baufiihrung
eine Vergiitung von 2.250 DM, ferner 484 DM fiir Auslagen,
insgesamt - nach Abzug bereits gezahlter 11.000 DM - dén
Betrag von 15.483 DM nebst Zinsen eingeklagt und sich
auf die Gebithrenordnung filr Architekten (GOA) gestiitzt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend
‘gemacht, es sei eine von den Gebiihrenskitzen der GOA ab-
weichende Honorarvereinbarung getroffén worden. AuBerdem
hat sie die auf die GOA gestiitzte Berechnung des Klﬁgers
im cinzelnen als unberechtigt beanstandet und mit Scha-
densersatzanspriichen aufgerechnet.
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Das Landgericht hat der Klage im 'Betrage von
15.483 DM sowie cines Teiles der verlangten Zinsen ent-
sprochen. Das Oberlandesgericht hat dem Xldger nur
12.022,56 DM mit dem gleichen Zinssatz zuerkannt.

Mit ihrer Revigion erstrebt die Beklagte die volle:
Abvweisung der XKlage. Der Kldger bittet, die ReV1sion
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
- Kl#ger scin Honorar nach den Gebiihrenséitzen der GOA
berechnen darf. Das wird von der Revision nicht be-
anstandet. '

II.

Die Parteien haben sich hinsichtlich des Projekts I
auf 200.000 DM als Kostenanschlagssumme (§ 5 Abs: 1 GOA)
und hinsichtlich decs Projekts II auf 285.000 DM Her-
stéllungskoaten'(§ 5 Abs. 2 GOA) geeinigt. DemgeméB hat.
des Berufungsgericht Vorentvurt und Entwurf fiir das
Projekt II als die "umfassendsten" i.S. des § 11 GOA
bchandelt und hierfilr dem Kliger die vollen Teilge;
bithren, dagegen fiir Vorentwurf und Entwurf des Proaekts I
die halben Teilgebilihren zuerkannt.:
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Dic Parteien sind weiter dariiber einig, da8 beiden
Projekten die Bauklasse IV (§ 7 GOA) zugrundezulegen
ist. Die Revision wendet sich ferner nicht gegen die
vonn Berufungsgericht gemiB § 10 Abs. 1 und 3 GOA er-
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nittelten Geblihrenséitze. Sie behauptet auch nicht, daf
den Berufungsgericht Rechenfehler unteriaufen seien.

III.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kli#ger
gundichst die Entwilrfe fiir das Projekt I fertig gestellt
und nach der Errichtung des Kellers samt Decke auf
Verlangen der Beklagten das Bauprojekt II véllig neu ge-
plant hat. Es hdlt deshaldb die Voraussétzungen des
§ 11 GOA fiir gegeben. |

Dem ist zuzustimmen. § 11 GOA, der von dem Leistungs-
bild des § 19 GOA nur Vorentwirfe und Entwiirfe erfaBt,
ist anzuwenden, wenn fir dassclbe Werk mehrerc Vorent-
viirfe oder Entwviirfe nach grundsiitzlich verschiedenen
Anforderungen hergestellt werden.

1. "Dasselbe Work" bedeutet dasselbe Bauvorhaben,
hier also das Bauvorhaben der Beklagten Ecke PEIEED
&/ : trote in PG, D28 die verschiedenen
Entviirfe ein Bauvorhaben am selben Bauplatz betreffen,

int, entgegen der Ansicht der Rev191on, gerade der
eigentliche Anwendungsfell des § 11 GOA. Dagegen ist

es unerhecblich, ob die ﬂhuklasse (§ 7 GOA) SiCh
indert oder nicht. N | f

2. Dic Umstellung der Planung von einem zweisttckigen
fehrzweckhaus mit Ldden, Konzortcafé und Wohnungen
auf ein v1ergeschossigos Geschéftshaus erforderte,
wie das Berufungsgericht mit dem Sachveratandlgen
Diplonm-Ingenicur F{lR annimmt, Entwilirfe "nach
grundsiitzlich verschiedenen Anforderungen". Der Ver-

- wendungszveck des Gebdudes ist demnach nicht, wie die

Revision meint, derselbe geblieben. Auch der Zeuge

Ingenicur FJ® hat, entgegen der Moinung der Revision,

b
i
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von einer "vollkommen neuen Planung! fiir das Projekt II
gesprochen., Dafl die Auflenwidnde, wie er sagt, gleich
blicben, steht einer Neuplanung nicht entgegen.

3. Ob fiir den Keller des Projekis~fF neue Pléne: .
im MaBstab 1 : 50 angefertigt werden muBSiten und ob
auch der Vorentwurf und der Entvurf fiir das Projekt I
bei der Planung des Projekts II teilweise verwertet wer-
den konnten, ist fiir die Anwendung des § 11 GOA belang-
logs. Diese Bestimmung gcht gerade davon aus, daB der
Architckt seine fiir die erste Planung aufgewandte
geistige Arbeit teilweise in den weiteren Entwiirfen
verwerten kann. Deshalb erhiélt er auch nicht, wie im
Falle des § 12 Abs. 1 GOA, wo mehrere wesentlich ver-
schiedence Bauwerke geplant Werden, fir jede Planung
dic volle Gebiihr, sondern fiir die eine nur die halbe.

4. § 11 GOA betrifft nur die Hohe der auf die
Vorcentviirfc und Entviirfe des Projekts I entfallenden
feilgebiihren. Deshaldb kormt es an dieser Stelle nicht
darauf an, ob der Kliger fir das Projék* IT kein
neucs L01stungsver"elchnis (§ 19 Abs. 1 d GOA) auf-
stellen mufite. '

5. Diec Feststellungen des Berufungsgeriehts'fédht-
fertigen demnach die Anviendung des § 11 GOA, Ob das
hieriiber eingcholte, die Anwendbarkeit des § 11 be~
jahende Gutachten des Sachverstindigen Dlplom—Ingenieur
F— in andeérer Hinsicht Fehler enthalt, ist
hierfir belangloa. 'Zur Anwendbarkcit des § 11 e1n
weiteres Gutachten einzuholen, hatte das Berufunga-
gericht Jedenfalls kcinen AnlaB. ‘




IV,

Hinsichtlich des Projekts I beanstandet die Revision
lediglich die Zuerkennung der Teilgebiihr fiir Ausfuhrungs-
zeichnungen (§ 19 Abs. 1 e GOA).

Hach der Feststellung des Berufungsgerichts hat der
Kliger fiir den gesamten Rohbau des Projekts I Werk-
plirie im Mallstab 1 : So entworfen. Unter Zugrundelegung
eines ‘Verhéltnisses der Kosten des Rohbaus zu den
Ausbaukosten von 45 : 55 hat das Berufungsgericht dem
Kliéger fiir die Ausfiihrungszeichnungen 45 % der vollen S
Teilgebiihr zugesprochen. .

Das ist auch dann nicht zu beanstanden, wenn das Bau-
ordnungsamt, wie die Revision vortrégt, Bauvorlagen
(§ 19 Abs. 1 ¢) im MaB8stab 1 : 50 verlangt haben sollte.
Fir die Bauvorlagen werden in der Regel keine Zeichnungen
im MaBstab 1 : 50 bendtigt. Verlangt das Bauwordnungsamt
dennoch Zeichnungen in diesem MaSstab, so kiomnnen diese
gegebenenfalls auch als Ausfithrungszeichnungen verwendet
werden und werden als solche denn mit der darauf ent- .
fallenden Teilgebilihr des Abs. 1 e des § 19 vergiitet.

Haben als Ausfithrungszeichningen die Zgichhungen im
MaBstab 1 : 50 ausgercicht - das Gegenteil legt die Re-
vision nicht dar -, 80 verringert sich die Teilgebiihr
des § 19 Abs. 1 e nicht deshalb, weil der Architekt
keine Ausfiihrungszeichnungen in einem griSeren MaBstab
angefertigt hat. Es muB grundsdtzlich dem Architekten

" {iberlassen bleiben, den MaBstab der Ausfiihrungszeichnungen
nach den Erfordernissen des Einzelfalles zu bestimmen.

Der Architekt kann‘adch,.wie sich aus § 19 Abs. 1 e
crgibt, anstatt in alle Einzelheiten gehende Zeichnungen
anzufertigen, an Ort und Stelle miindliche Angaben und
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Anweisungen geben (Fabricius-von Nordenflycht, Komm. z.,
GOA, 4. Aufl., S. 102). |

Auch im iibrigen 1ld8t die Zuerkennung eines Honorars
von insgesamt 5.501 DM fiir das Projekt I keine Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen.

V.

Bezliglich des Projekts II hat das Berifungsgericht
dem Kldger die vollen Teilgebithren zuerkamnt fiir Vorent-
viarf, Entvurf, Bauvorlagen und Ausfilhrungszeichnungen.

1. Zum Vorentwurf verweist die Revision auf § 19
Abs. 1 a GOA. Sie meint, der Kldger habe nicht vorge—
tragen, daB er neben dem eigentlichen Vorentvurf auch
einc Kostenschiétzung sowie einen Erliuterungsbericht aus-

'gearbeitet und wegen der Genehmigung bei der Baubehdrde
angefragt habe. o

Damit kann die Revision nicht gehﬁrt werden. In den
Vorinstanzen war, soweit ersichtlich, micht streitig,
daB der Kléger dile genannten Leistungen erbracht hat.
Jedenfalls legt die Revision nicht dar, daB die Par-
teien hieriiber gestritten hitten. Vielméhr ist die
Beklagte, z.B. in ihrer Berufungsbegriindung (S. 13)
davon ausgegangen, daB dem Kldger wie in § 19 Abs. 1 &
vorgecsehen, fiir den Vorentwurf zum Projekt II 1o % )
der vollen Gebilhr zustehen. Auch nach dem angefochtenen,
Urteil (S. 8, 21 f) war nicht streitig, daf der Kléger
dic in § 19 Abs. 1 a aufgefiihrten Leistungen erbracht
hat. Der "Bauekt" (Bl. 77, 78, 115) ergibt zudem, daB
der Kliger wiederholt mit dem Bauamt iiber die Ge-
nehmigungsfihigkeit verhandelt hat.
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2. Mit ihrer Ansicht, der Kldger habe nur Vorent- o
wiirfe, Eingaebepléne und Ausfiihrungszeichnungen, aber -
keine Entwiirfe (§ 19 Abs. 1 b) angefertigt, verkennt ' ;
die Revision das Wesen der Bauvorlagen (§ 19 Abs. 1 c).
Bauvorlagen setzen den Entwvurf voraus.

3. Das Berufungsgericht hat fiir den Vorentwurf, den
Entwurf und die Bauvorlagen gemidB § 10 GOA die vollen
Teilgebiihren nach Herstellungskosten im Betrage von
285.000 DM berechnet.

P -Pre Revision meint, die auf den Keller entfallenden '
é_s Kosten von 35.000 DM miiten unberiicksichtigt bleiben, ' _;5 k
- Das hat das Berufungsgericht susdriicklich abgelehnt. =
Es stellt fest, der Kléger habe zwar die‘Umfassungs—
mauern des Xellers nicht mehr zu planen brauchen; er
habe aber, da das KellergeschoB einschlieBlich der

Decke bereits filr das Projekt I errichtet ﬁar, von
dessen tragenden Mauern bei der Planung des Projekts II
ausgchen nmiigsen. Er habe insowelt das Projekt II nicht
nehr ganz frei gestalten kdnnen; deshalb sei der Vorent-
vurf des Kellergeschosses praktisch der Projektierung
eines Umbaues gleichzustellen, was den Kliger gem#f

§ 14 Abs. 2 GOA sogar berechtigt hdtte, eine Erhthung
der Teilgebithr zu verlangen.

Ob hier die Vorschrift des § 14 GOA angewandt werden
kdnnte, mag dahinstehen. Der Kliger muBte auf dem fiir
das Projekt I bestimmten Keller das Projekt II errichten.
Beide Projektc unterscheider sich grundsédtzlich. Daraus
@ folgt, daf der Kléger den schon stehenden Keller in die
i Planung des Projekts II einbegiehen mufite. Das recht-

i fertigt es, auchfdie Kosten des Kellers in die nach
: § 6 GOA zu errechnenden Herstellungskosten des '
‘¥rojekts II einzubezichen,
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Ob sich das Berufungsgericht dabei zu Recht auf
einc gutachtliche AuBerung des Sachverstindigen -
Diplom-Ingenieur PR Yei seiner Vernehmung
beruft, oder ob es das nicht durfte, weil eine solche
‘Aussage des Sachversténdigen weder in der Sitzungs-
niederschrift noch im angefochtenen Urteil nieder-
gelegt ist (§ 161 2P0), kann dahinstehen, Die Fest-
stellung, dafl der Kldger bei der Planung des Pro-
jekts II von den tragenden Mauern des Kellergeschosses
ausgchen nmuBte, beruht jedenfalls nicht auf der
Stellungnchme des Sachverstindigen.

4. Zur Riige dex Revision, der Kliger habe auch
fiir das Projekt II nur Ausfiihrungszeichnungen im
MaBstab 1 : 50 hergestellt, diese aber ohnehin fiir
dic Bauvorlagen bendtigt, wird auf die Ausfithrungen
zu IV verwiesen. :

VI,

Die Gebithr des § 19 GOA wird gemdB8 § 1o nach der
Kostenonschlagssumme oder den Herstellungskosten g
(§ 5 GOA) errechnet. Diese Betrdge umfassen nach .
§ 6 GOA simtliche Kosten der zur Herstellung des Werkes
aufzuwendenden oder aufgewendeten Sachlieferungen und
Leistungen mit Ausnahme der in § 6 Abs. 1 Satz 3 GOA
aufgefiihrten. Aus letzterer Bestimmung folgt jedoch,
dof die Kosten der von Sonderfachleuten entworfenen
oder berechneten Anlagen wie Helzung, Titftung, Auf-
ziige usw. bei der Berechnung der Architektengebiihr
beriicksichtigt werden; nur die Gebiihren disser Sonder-
‘fachleute sind nicht in die Bausumme einbezogen, son-
dern bleiben deshald auBer Ansatz (Roth-Gaber Kom.
zu GOA 1962 S. 287).
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.Diese Handhabung ist AusfluB des in § 2 Abs. 1 GOA
niedergelegten Grundsatzes, daB die in § 19 aufgefiihrten
Leistungen in der Regel ein einheitliches Ganzes dar- '
stellen. Die planende und leitende Titigkeit des Archi-
tekten ist eine geschlossene Einheit. Durch sie cnt-
steht das Werk. Sie rechtfertigt es, den Architektenver-
trag rechtlich als Werkvertrag zu behandeln (BGHZ 31,
224). Fiir die das Werk schaffende geistige Leistung
des Architekten kommt es nicht so sehr darauf an, ob
alle im Leistungsbild des § 19 aufgefiihrten Teil-
leistungen vollstiéndig und genau erbracht werden. Viel-
mehr muB es grundsdtzlich dem Architekten iiberlassen ]
werden, wie er vorgehen will, um auf Grund seines Ent-
wurfs das Werk entstehen zu lassen. Das gilt namentlich
fiir die Massen- und Kostenberechnungen und fiir die
Ausfiihrungszeichnungen.

1., Die Massen- und Kostenberechnung (§ 19 Abs. 1 d GOA)
kann erfolgen durch Aufstellung von Massenberechnungen
und Einsetzen ortsiiblicher Preise. Leistungsbeschrei-
bungen mit Zusammenstellungen von Angeboten der Unter~
nehmer, sind also, wie schon aus § 19 Abs. 1 d folgt, nicht
unbedingt erforderlich. o '

a) Das Berufungsgericht geht hier von 225.000 DM
Baukosten aus. AuBer den 35.000 DM fiir das Kellerge-
schoB hat es noch 25.000 DM fiir Schreiner- und Schlosser-
arbeiten unberiicksichtigt gelassen. :

Insoweit ist die Beklagte nicht beschwert.
b) Fiir den Rohbau des Projekts II hat der Kliger,

wie das Berufungsgericht feststellt, die Massen neu
bercchnet. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB er
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damit den Anforderungen des § 19 Abs. 1 4 GOA geniigte,

da dic Einsatzpreise aus dem an Hand des lLeistungsver-
zeichnisses fiir das Projekt I vom Unternehmer abgegebenen
Angebot weitergalten. | '

¢) Hinsichtlich der Natursteinarbeiten stellt das
Berufungsgericht fest, daf der Xléger ein Angebot einge-
holt, diecses wiederholt mit der Beklagten und dem Unter-
nehmer besprochen und alsdann den Auftrag erteilt hat.
Die Masscn- und Kostenberechnung ergadb sich demnach aus
dem Angebot. ' '

- d) Wegen der Gipsdecken hat der Kliger mit der Unter-~
nehmerin schriftlich und miindlich verhandelt und ihr
bei einer Besprechung an Ort und Stelle den Auftrag
erteilt. Das Angebot, aus dem die Massen und der Preis
zu ersehen sind, befindet sich in dem gelben Hefter.

e) Uber die Estrich- und Fliesenlegerarbeiten hat
der Kléger ein Leistungsverzeichnis erstellt und mit
der in Frage kommenden Firma dariiber. verhandelt. Er hat
den Duramentwerken auf Grund ihres Angebots dén Auftrag
erteilt. Aus dem an Hand des Leistungsverzeichnisses abge-
gebenen Angebot ergaben sich Massen und Preise.

Diese Peststellung hat das Berufungsgericht auf Grund
der Bekundung des Architekten MR vom 19. Apr:.l 1961
getroffen. Auf das nicht substantiierte Bewelserbleten
der Beklagten im Schriftsatz vom 14. Dezember 1956
(s. 2/3) brauchte das Berufungsgericht daneben nicht
einzugehen.

f) Fiir die Heizungsanlage, den Aufzug und die Schau-
fenster hat der Kldger, so stellt das Berufungsgericht
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fest, viele Angebote eingeholt. Daraus konnte die
Beklagte die angebotene Leistung und den Preis er-

sehen und sich ehtscheiden, wem sie die Auftrﬁge erteilen
wollte. Mehr erfordert § 19 Abs. 1 GOA nicht. Wenn

dic Beklagte danach allein mit den Firmen verhandelt

und die Auftrﬁge erteilt hat, wird dadurch der An-

spruch auf diec Tellgebuhr des § 19 Abs. 1 4 nicht
beriihrt,.

g) Dic Gestaltung der Leuchtschriftanlage und deren
~ Preis ergab sich aus den Angeboten. Fallssich die Be-
klagte bei der Vergabe des Auftrags weltgehend einge-
schaltet hat, mlndert ‘das, wie ausgefiihrt, die. Gebiihr
des Kligers nicht. Auf die beant:agte Vernehmung des
Zeugen LMD kam es nichit an.

h) Die Schlosser- und Baubeschléigearbeiten hat
das Berufungsgericht beli der Bercchnung der Gebiihr aus
§ 19 Abs. 1 d GOA unberiicksichtigt gelassen. Es hat,
'wic bercits erwihnt, fir Schreiner- und Schlosserar-
beiten insgesamt 25.000 DM von der Bausumme abgesetzt.‘
Die insoweit erhobenen Riigen der Rev131on gehen demnach
ins Lecre. ‘

2. Die Texlgebuhr fiir Ausfﬁhrungszelchnungen '
(§ 19 Abs. 1 e GOA) hat das Berufungsgericht nach einer
Baukostensumme von 250.000 DM berechnet; den auf das'”_'
KellergeschoB entfallenden Betrag von 35.000 DM hat es -
abgesetzt. ' ' -

Fir dic dbrigen Arbeiten braucht sich der Kliger
nach Ansicht des Berufungsgerichts keinen weiteren Ab-
zug gefallen zu lassen, obwohl er zum Teil hierfir
keine Ausfiihrungszeichnungen angefertigt hat. Dem ist
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zuzustimmqn.

Der Architekt kann, wenn und soweit dies ausreicht,
dic fir die Unternchmer bestimmten Auéfﬁhrungszeichnungen
durch schriftliche oder miindliche Angaben und durch
Weisungen am Bauw ersetzen. Mit Recht weist das Be-
rufungsgericht darauf hin, da8 fir eine Reihe von Hand-
verkern, wie Dachdecker, Klempner, Gipser iiblicherweise
keine Ausfiihrungszeichnungen benstigt werden. Das gleiche
g€ilt in der Regel flir Estricharbeiten, filr Plattenleger-
arbeiten, Anstreicherarbeiten u.a.. Trotzdem kdnnen
die hicrauf entfallenden Kosten auch im Rahmen der
Teilgebithr des § 19 Abs. 1 e GOA beriicksichtigt werden.
Der Architckt hat die in § 19 GOA aufgegliederten
Leistungen, wenn nichts anderes vereinbart isf, in
ihrer Gesamtheit zu bewirken, um so das Werk zu er-
stellen. Er muBl alle Bauleistungen bei der Planung und
Leitung beriicksichtigen und in das Gesamiwerk einordnen.
Den Bestimmungen der GOA ist nicht zu -entnchmen, daB
- dic Teilgebiihr des-§ 19 Abs. 1 e insoweit gemindert wird,
ale der Architekt keine Ausfiihrungszeichnungen anfertigt.
Dem steht auch § 2 Abs. 2 GOA nicht entgegen. Diese
Bestimmung regelt den Fall, daB nicht die ganze Leistung
des § 19, sondern von Anfang an nur Teile davon ge- |
fordert oder infolge vorzeitiger Aufldsung des Architekten-
vértrags geleistet werden.,Dagegen gsieht exr keine
Mindcrung der Teilgebithren vor, wenn einzelne Teil-
leistungen nur teilweise érbracht werden, das Werk
aber als cinheitliche Leistung errichtet wird (vgl.
auch § 2 Abs. 1 GOA). ‘

Dafl der Kldger den Handwerkern, fiir die er keine
Ausfithrungszeichnungen angefertigt hat, schriftliche
oder miindliche Angaben gemacht oder Weisungen erteilt hat,
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stellt das Berufungsgericht, entgegen dexr Ansicht der
Revision, fest. )

a) Dafiir geniigt schon hinsichtlich der Aufzugsan-
§ lage, dafl er die von der Fachfirma gelieferte Zeichnung
§ w geprift hat. Das Berufungsgericht stellt aber dariiber
¥ pinaus fest, die Firma habe sich "zwecks Erteilung
von Anweisungen an den Kliger gewandt". Zu Unrecht
verniflt die Revision die Feltstellung, der Kldger habe
die erbetencn Anweisungen auch gegeben. DaB dies ge-
~ schehen ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem Zusammen-
—hang des Urteils. —

b). Das Beweiserbieten der Beklagten im Schriftsatz
vom 14. Dezember 1960 (S. 4) ging nicht dahin, der
Kldiger habe zum Einbau des Aufzugs keine Anweisung ge-
geben. Das Berufungsgericht hat den‘zur Aufzugsanlege
als Zeugen benannten Angestellten H@P der Beklagten
vernormen. Nach dessen Bekundung hat sich der Kliger g
un den Einbau des Aufzugs gekiimmert. Hierzu auch ' 2

noch den Techniker W- zu vernehmen, hatte das | ' | s, .
Berufungsgericht keinen AnlaB, weil die Beklagte auf ’jj
diesen Beweisantritt spiter nicht mehr zuruckge~ : S

kommen ist.

¢) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte

bei der Ausfiihrung der Schaufensteranlage weitgehend
eingeschaltet war und dal er Anwelsungen ertellt hat.

Das konnte das’ Berurungsgerlcht den im Urteil’ angefuhrteg
von der Beklagten vorgelegten, von ihr an die Firma SOl
gerichteten Schreiben von 17,'August,\18. und 20. Septem~
ber 1956 entnehmen. Die Benennung des Xlaus SR '
fiir dag Gegenteil, steht im Widerspruch zu dem Inhalt :
ihrer cigenen Schreiben; ihn brauchte das Berufungsgericht ' é
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‘kann sich die Beklagte in diesem Zusemmenhang nicht
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deshalb nicht zu vernehmen.
1IIIB

1. Zur kiinstlerischen, technischen und geschéft-
lichen Obverleitung (§ 19 Abs. 1 f und g GOA) stellt
das Berufungsgericht fest, daB der Kléger seine Tdtig-
keit nicht vom 25. August 1956 ab eingestellt, sondern
dies in seinem Schreiben vom selben Tag unter be-
stimmten Umstdnden nur in Aussicht gestellt hat
{BU S. 24, 31).

Diese Feststellung entspricht dem Vertrag des Kligers
und dem Inhalt des Briefes. Ihr steht nicht entgegen,
daB der Klédger die Baubescheide sowie eingegangenen
Angebote, ferner seine Abrechnung beigefiigt hat. Das
von der Revision angefiihrte Schreiben des Kligers
vom 1. Oktober 1956 ergibt sogar eindeutig, daB er
die Bauarbeiten weiterhin geleitet hat, auch wenn er
darin die Verantwortung fiir die ohne sein Zutun aus-
gefihrten Arbeiten ablehnt.

Auf die Rechnung des XKligers vom 4. Septembef 1956

berufen, denn daraus ergibt sich kein Verzicht des
Kligers auf die Teilgeblihren des § 19 Abs. 1 f und g GOA.

2. Im tibrigen verweist dié Revision zu den'einzelnen
Bauarbeiten auf ihre Rﬁgen hinsichtlich der Teilgebiihr
fiir die Massen~ und Kostenberechnung. Was hierzu oben
VI 1 a'- h ausgefithrt ist, gilt auch hier. Insbesondere
greift der Gesichtspunkt durch, daB der Architekt, der
die Errichtung eines Bauwerks gemif seinen Pldnen
leitet, eine einheitliche Leistung erbringt, und das
die Teilgebilhren des § 19 Abs. 1 f und g GOA nicht
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deshalb entfallen oder sich mindern, weil oder soweit
auch der Bauherr sich selbst um die Gestaltung ge-
kiimmert hat.

VIII.

Der Kliger hat der Beklagten bei pilinktlicher Zahlung -
einen HachlaB von 1o % auf seine Gebiihren zugesagt.
Zu Unrecht wendétsich die Revision gegen die Fest- B
stellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe S
dem Kliger die Gebiihren nicht piinktlich gezahlt. B |

Die Beklagte hat zwar in den Schreiben vom 13. Septem-
ber und 11. Dezember 1956 den Kliger gebeten, seine
Rechnung zu erldutern. Dem ist der Kliger mindestens
im Laufec des selt Ende 1958 anhiéngigen Rechtsstreits
nachgekommen. Wie das Beérufungsgericht zutreffend be-
merkt, hat die Beklagte selbst in ihrem Schriftsatz
vom 22, .Juni 1961 (8. 8) eine restliche Honorarforderung
des Kldgers in Hghe von 4.680 DM errechnet, aber auch
diesen Betrag nicht gezahlt. Die Beklagte hat nicht
einmal nach ErlaB der Urteile der Vorinstanzen dem
Kliger cine weitere Teilzahlung_auf sein‘Honorar.2u¥'
kommeén lassen. Sie kann sich deshalb nicht etwa auf
einen unverschuldeten Rechtsirrtum uber 1hre Zahlungs—
pflicht berufen (§ 285 BGB) Vielmehr hat sie wegen
unplinktlicher Zahlung des geschuldeten Architekten-
honorars den NachlaB von 1o % nicht zu beanspruchen.

Das gilt trotz der von der Beklagten geleisteten
Abschlagszahlungen auch fiir den auf das Prbjekt I
entfallenden Betrag; denn das Projekt I stellt, wie
ous § 11 GOA folgt, kein selbstiéindig ebzurcchnendes
Bauvorhaben dar. Die Beklagte hat auch nicht vorge-

- 16 - - it . T
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tragen, daB sie bei den fritheren Zahlungen eine Be-
stimmung dariiber getroffen hat, welcher Teil der
Gebiihrenforderung des Kliégers damit getilgt werden
sollte.

IX.

Das Berufungsgericht verneint die zur Aufrechnung
gestellten Schadensersatzanspriiche der Beklagten.

1. Es folgt den Darlegungen des Klégers bei seiner
Anhbrung im Termin am 19, April 1961, das Erdgeschof—
habe so hoch erstellt werden miissen; das Haus stehe
auf Stutzen' die dadurch erforderlich gewordenen Unter—
zuge hdétten durch die Glpsdecken verdeckt werden
miissen, demit sie nicht zu sehen sind.

Darin liegt kein Verfahrensfehler. Die hierfiir er-
forderliche Sachkenntnis konnte sich das Berufungs-
csricht durch Anhérung des Kligers verschaffen. Warum
es hierzu einen Sachversténdigen hiitte vernehmen mussen,'
legt die Revision nicht dar.

2. Der Putz am Unterzug der Schaufenster mufite abge-
schlagen werden, als die Natursteine angebracht wurden.
Derartiges kommt, so fiihrt. das BerufungsgeriCht aus,
bei jedem Bau vor, der unter Zeitdruck fertlg gestellt
werden muB. DaB sich der Kldger nicht gerade hinsicht-
lich dicoes Vorgangs auf Zeitdruck berufen hat, ist
unerheblich. Die Beklagte hat zudem nicht dargetan,
daB und in welcher Hohe ihr dadurch Mehrkosten ent-
stunden sind. -

5. DaBl einige fiir die Versorgungsanlagen benttigte
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Schlitze nicht oder nicht an der richtigen Stelle
angebracht waren, h#élt das Berufungsgericht fur mog-
lich; jedoch sicht es darin aus den unter 2) ange-
fithrten Griinden kein Verschulden des Kligers. Dem
steht dic Bekundung des Zeugen H@® nicht entgegen°

4. Die fir das Projekt I gebauten Kellerschichte
erwiesen sich fiir das Projekt II als zu hoch und muBten

teilweise wieder beseitigt werden. Mit Recht hat das
Berufungsgericht dies nicht .dem Kldger zur Last ge-.
legt.

Ob der Sachvortrag der Beklagten im Schriftsatz vom
13. April 1961 (S. 6) dahin zu verstehen war, die
Kellerschichte seien auch schon fiir das Projekt I
zu hoch ausgefilhrt worden,kann in der Rev191on81nstanz
nicht gepriift werden. ¥Wenn das Berufungsgerlcht die
‘Schriftsatzstelle nicht richtig sufgefaBt haben
sollte, so liegt das an der unklaren Ausdrucksweise
der Beklagten. Auf das, was der Kldger zur Neuplanung
des Heizungskamins und Aufzugsschachts vorgetragen hat,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht en. |

‘5. Zu der Behauptung der Beklagten, der Kliger habe#.

Schaufenster so- gestaltet, daf die Scheiben besonders
hiitten angefertigt werden miissen, hat der Zeuge I.
der Sohn des Inhabers der Beklagten, bekundet, er habe
selbst dic Profilec ausgésucht und den Preis festgelegt.
Nach der Vernehmung dieses Zeugen ist die Beklagte auf
ihre angefilhrte Behauptung nicht zurlickgekommen; in
ihrer die Gegenanspriiche zusammenfassenden Darstellung
im Schriftsatz vom 22. Juni 1960 (S. 10) hat sie die
Schaufensterscheiben nicht mehr erwdhnt. Das Berufungs-
gericht hatte deshalb keinen Anlafl, im Urteil hierauf
cinzugehen.
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6. Das gilt auch fiir die Riige der Revision, das
Berufungsgericht sei nicht auf die Behauptung der Be-
klagten cingegengen, die Leuchtschrift sei fehlerhaft
installiert. Hinzu kommt, daB der Sachvortrag der Be-
klagten im Schriftsatz vom 13. April 1961 (S. 8)
nicht ausreicht, um daraus ein Verschulden des Kligers
als Architekten herzuleiten.

X.

Nach § 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Dr. WUinkelmann . Rietschel Erbel

Dr. Vogt Finke
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