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Verkiindet 2219 006
am 22. September 1960

¥oitscheck,

Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

aer Geschédftsstelle

Inm NKamen des Volkes
In dem LKechtsstreit

der Firma REP-Ch@® GmbH in Bofi/kh@®, vertreten durch
ihren Geschiftsfihrer Willi @D in BolP.

Beklaegter, Berufungskldgerin und kevisionsklzégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

dic Witwe Helene @D geb. @D in RN, 3r@ED-
strale @, '

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Kevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

hat der VII. Zivilsenet des bHundesgericntsnofs auf die miind-
liche Verhandlung vom ¢2. Sepivember 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rict-
schel, krbel, Hubert Meyer und Lr. Vogt

fir Kecht erkannt:
Die Revision der Beklagten.gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlardesgerichts in Koblenz vom

3. Juli 1959 wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Lkevision zu tra-
gen.

Von hechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin ist Alleinerbin ihres im Laufe des Kechts-
atreits verstorbenen Ehemannes (im folgenden "Kliger" ge-
nannt),

Der Kldger war von 1925 bis zu seinem Tode Vertreter
der Khe@QD Schmirgelwerke GmbH in Be@lD vei B@EP (RSW).
Diese erzeugen und vertreiben seit 1952 auch die VWische~
steife "EQED" -

1949 iibernalm der Kliger zusitzlich die Vertretung der
Beklagten, einer VWaschmittelfabrik. Beide Firmen waren da-
mels mit der Doppelvertretung durch den Kliéger einverstanden.

1956 begann die Beklagte ebenfalls mit der Herstellung
und dem Vertrieb einer Widschesteife “L1(IIENGEGEGD" .

Die KSV stellten den Kliger darauf vor die Wahl, sich
fir eine seiner beiden Vertretungen zu entscheiden. Der
Kldger kiindigte nun mit Schrfeiben vom 22. August 1956 sein Vere
tragsverh#linis zur Beklagten und machte zugleich gegen sie
einen iusgleichsanspruch geltend. '

it der Klage hat er zuletzt 45.000 Di Ausgleich ge-
fordert mit der Begriindung, die Beklagte habe durch die Auf-
nahme der Produktion von E1QENNENP ibm begriindeten AnlaB
zur Kindigung gegeben (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB),

Die Beklagte hat Klageabﬁeisung beantregt.
Das Leanagericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir

gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision, um
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deren Zuriickweisung die Klidgerin bittet, verfolgt die Bellag-
te ihren Abweisungsantrag weiter.

Entschéidungagrunde:

I.

1) Das Berufungsgericht fiilhrt aus: Die Zahlung eines
Ausgleichs entspreche hier der Billigkeit (§ 89 b Abs. 1

" KNr. 3 HGB). Bei der Billigkeitswertung seien nicht alle
Unmstiinde des uninzelfalls zu beriicksichtigen, sondern nur
die Umstinde, die mit der Rechtsnatur des Anspruchs, vor
allem mit seinen Voraussetzungen nach § 89 b Abs. 1 Nr. 1
und 2 HGB im Zusammennang stiinden. Ob die Zahlung des Aus-
gleichs billig sei, pestimme sich daher nach allen Um-
aténden, die dariiber Auskunft giben, ob der Vertreter
durch Provisionen oder sonstige Zahlungen, die eine Ver-
gitung fur die Steigerung des Seschiéftswerts enthielten,
bereits wihrend des Vertragsverniltnisses angemessen ent-
lohnt worden sei. '

Da das Wesen des Ausgleichsanspruchs im Aquivalenz-
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gedanken liege, werde die Angemessenheit des Entgelts

nicnt dadurch beeinfluft, daB der Klager gleichzeitig _
noch fur die KSW als Vertreter tdtig gewesen und geblie-

ben sei. Die Doppelvertretereigenschaft des Kliégers miisse
el der Billigkeitsabwdgung:2uBer Betracht bleiben, weil
anderenfsalls soziale Umstandeﬁberﬁcksichtigt wirden, die

mit dem Aquivalenzgedanken und mit dem Wesen des Ausgleichs-
anspruchs nichts zu tun hidtten.
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2) Die Revision meint demgegeniiber: Bei der Priifung

rach § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB sei auch die beiderseitige
wirtschaftliche und soziale lage der Vertragsparteien zu
tericksichtigen. Insbesondere sei zu priifen, ob und in
welchem Umfang die wirtschaftliche Iage des Vertreters
durch die Vertragsbeendigung beeintrschtigt werde und
welche Grinde zur Vertragsbeendigung gefiihrt hitten. Im
vorliegenden Falle hdtte das Berufungsgericht im Rahmen
der Billigkeitspriifung wiirdigen miissen, dafl der Kliger
zugleich Vertreter der brancheverwandten hSW gewesen sei,
nach Ende seines Vertrages mit der Beklagten alsbald seine
volle Arbeitskraft fiir die RSW freil gehabt hebe und im Rah-
men seiner THtigkeit filr die KSW sich den von ihm fiir die
Beklagte gewonnenen Kundenstamm habe nutzbar machen konnen.

3) a) Ob bei der Billigkeitsabwdgung nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3
' HGB auch solche Umsténde zu bveriicksichtigen sind, die mit

der Bewertung der vertraglichen'Leistung und Gegenleistung
in keinem Zusummenhang steher:, wie z.B. die allgemeine wirt-
schaftliche und soziale Iage der Vertragsparteien, ist im
Schrifttus umstritten (dagegen: Wirdinger in KGRK HGB 2. Aufl.
1953 § 89 b Anm. %1?; Bruck-Moller VVG 8. Aufl. 1958 vor

§§ 43 bis 48 Anm. 378; Buumbach~Duden HGB 13. Aufl. § 89 b
Anm. 2 E; Trinkhaus, Handbuch der Versicherungsvermittlung
1955 S. 408 sowie die dort Anm. 276 Angefiihrten; dafiir:
Schrider bei Schlegelberger HGB 3. Aufl. 1955 § 89 b Randz.
17-19 und die Zitate bei Trinknhaus aa0 Anm. 275).

Der Bundesgerichtshof hat die frage bisher offen gelas~
sen (BGHZ 29, 275, 280; IM Nr. 4 und 5 zu § 89 b HGB; II ZR
19/57 vom 13. Mai 1957 = Versk 7957, 360, in BGHZ 24, 223 in-
soweit nicht abgedruckt).



b) Die Frage braucht auch im vorliegenden Falle nicht ént—_
schieden zu werden. Denn selbst wenn sclche Gesichtspunkte wie
die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage der FParteien
tei der Billigkeitsabwigung nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB
nicht auBer Betracht zu bleiben haben, so ist doch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts hier im Ergebnis nicht zu bean-~
standen. Denn die Parteien haben keine Umstidnde vorgetragen,

die hier einen yglligen AusschluB des Ausgleichsanspruchs
aus Billigkeitsgriinden gerechtfertigt erscheinen lassen konn-

ten. _ a (

c) 4it Recht wendet sich allerdings die hevision gegen die
'Auffassung des Berufungsgerichts, die Doppelvertretereigen-
schaft des Klégers miisse auBer Betracht bleiben, weil demit
sozizle Umstidnde beriicksichtigt wiirden, die mit dem Vesen des
Ausglcichsanspruchs nichts zu tun hdtten.

Das trifft nicht zu. Die Doppelvertretereigenschaft des
Kligers steht bei der hier ge:eoenen Sachlage durchaus im
Zusammenhang mit der Kechtsnatur des Ausgleichsanspruchs
und mit seinen Voraussetzungen nach § 89 b Abs. 1 Nr. 1.
und 2 HGB. Denn als Abnehmer der Xrzeugnisse beider Firmen _
kommt in wieitem Unfang derselbe Kundenkreis in Betracht. v
berdies sind -~ auch abgesehen von Wischesteife - die Pro-
duktionsprogramme der KS¥ (mechanische Keinigungsmittel, ins-
bes. Schmirgel) und der Beklagten (chemische Reinigungsmit-
tel) verwandt, die Erzeugnisse der beiden Firmen teilweise
austauschbar. Dechalb wird der Kliger durch sein Ausschei-
den bei der Beklagten nicht in vollem Umfange die Moglichkeit
verloren haben, den Kundenkreis, den er fiir die Beklagte ge-
schaffen hat, sich weiter nutzbar zu machen. Es blieben ihm
die Kunden, die er vorher mit den Erzeugnissen beider Fir-
men beliefert hatte, und er muBte sich seinen Abnehmerkreis
nicht von Grund auf neu aufbauen. Auch ist damit zu rechnen,




daB er in gewissem Umfang einen Teil der bisherigen Kunden
der Beklagten anstatt mit deren Erzeugnissen mit solchen
der RSW beliefern konnte und durfte.

Die Doppelvertretereigenschaft des Kligers wirc also
dazu gefihrt haben, daB der vom Kliger fiir die Beklagte
aufgebaute Kundenkreis einerseits dem Kliger nicht vollig
verloren gegangen und andererseits der Beklagten nicht voll
erhalten geblieben ist.

Dann aber ist es gerechtfertigt, den Ausgleichsan-
spruch des Kjdgers mit kiicksicht auf seine Doppelvertreter-
eigenschaft niedriger zu bemessen, als das anderenfalls zu
geschehen hitte. Dean das ¥esen des Anspruchs aus § 89 b
HGB besteht gerade derin, dal der Vertreter fiir den von ihm
geschaffenen Kundenstaim, soweit er ihm bei seinem Ausschei-
den verloren geht, dem Unternehmer aber erhalten bleibt,
einen angemessenen Ausgleich erhalten soll (BGHZ 24, 244,
222; BGHZ 30, 98, 102; BGH NJW 1960, 1292).
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Da beim Doppelvertreler dessen Ausscheiden in der Re~
gel zu einen geringarén-venluéﬂlaésaVérﬁret€¥§VTﬁﬁ;tE”wﬂrd
das Serufungsgericht im demndichstigen Verfahren iiber die -
oshe des Anspruchs diesen Gesichtspunkt veriicksichtigen
miissen. '

e) Fehl geht jedoch die Annahme der Revision, der Kliger
hate wegen seiner Doppelvertretereigenschaft iberhaupt keinem
Ausgleichsanspruch.

Es kann keine hede davon sein, daB dem Klédger als Ver-
treter der LSW der Xundemstamm der Beklagten nach Beendigung
seines Vertrages mit der Beklagten in vollem Umfang erhalten
geblieben wire. Denn die Beklagte belieferte in gewissem Up-~



fange ihren Kundenstamm nach dem Ausscheiden des Klidgers wei-
ter. Der Kldger konnte nach der Lebenserfahrung nicht etwa
alle Kunden der Beklagten nun in vollem Umfang mit Erzeugnis-
sen der KSW beliefern. Im iibrigen dienten die Produktions~
progremme der beiden Firmen auch nur zum Teil der Deckung
des gleichen Bedarfs.

Die Auffassung der kevision lduft darauf hinaus, das
ein Handelsvertreter bei erlaubter Doppeltétigkeit fir aweil
branchenédhnliche Unternehmen schlechthin keinen Ausgleichs=-
anspruch habe, solange eine der beiden Vertretungen fort-
bestehe. Das trifft nicht zu.

S

e) Auch der Umstand, daB die Beklagte jahrelang die Pro-
visionen fiir die Untervertreter des Klidgers gezahlt und
eine kostspielige Grofireklame betrievem haben mag, schlieft
den Ausgleichsanspruch hier aus Billigkeitsgriinden keines-
‘falls wpllig aus. '

Wienn die Beklagte nsch ihrem Vertrag mit dem Kldger ver-
pflichtet zZewesen sein sollte, aie Provisionen seiner Untera'
vertreter zu bezahlen, so konante dieser Umstand bei der Bemes=i
sung seines Ausgleichsanspruché ohnehin keine Rolle spielen. %

1.

1) Das Berufungsgericht ist der Auffaésung, der Ausgleichs-
anspruch sei nicht durch § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB ausgeschlos-
sen; die Beklagte habe dem Kliger ndmlich begriindeten AnlaB
zur Xindigung gegeven, indem sie die Produktion von E1QED-
@D, cines unmittelbaren Konkurrenzfabrikates zum E@D

der RS¥W, aufgenommen und dadurch d4as Ultimatum der RSW an den
Kldger ausgeltst habe.



2) Die Angriffe der Revision® hiergegen sind nicht begriin-
det.

a) Die hevision meint, die Beklagte und die RS® hdtten
schon 1949, zls der Kliger die Vertretung der Beklagten iiber-
nahm, in Wettbewerbd gestanden.

Darauf kommt es jedoch nicht an. Denn die RSW waren
zundichst mit der Tatigkeit des Klégers fiir die Beklagte
einverstanden. Erst als die Beklagte mit der Produktion
von E1QED begenn, widerrisfen die RSW ihre Zustimmung,
was wiederum den Kldger zur Kindigung veranlafite. Unter
diesen Umstdanden hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB die Beklagte dem Kldger “AnlaB" zur Kiin-
digung gegeben habe. '

b}) Las Berufungsgericht hat auch ohne RechtsverstoB an-
genommen, daB das Verhalten der Beklagten fiir den Kldger
ein "begriindeter" Anla2 zur Kiinaigung gewesen sei. Auch
ein rechimédfiges Verhalten des Unternehmers gibt begrin-
deten Anlaf zur Kiindigung, wenn ianfolge dieses Verhaltens
den Handelsvertreter die Fortsetzung des Vertragsver-
h#ltnisses nicht mehr zugemutet werden kann (Schroder

aa0 § 89 b Randz 26-27, Wiirdigger aa0 § 89 b Anm. 12).

Im vorliegenden Faile war cem Kliger, wie das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei angénommen hat, ein Fest-
halten am Vertrage mit der Beklagten nicht mehr zuzumuten,
nachdem die RSW ihn vor die Wahl gestellt hatten, sich fiir
eine der beiden Vertretungen zu entscheiden.

Durch die Produktion von Elastofirm machte die Beklag-
te den RSW in Waschesteife seit 7956 echte Konkurrenz. Grund-
sdtzlich darf ein Vertreter nicht gleichzeitig fiir ein Kon-
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kurrenzunternehmen titig sein (Schroder aa0 § 86 Randz 42).
Nacl:dem die RSW ihre frilhere Zustimmung zur Doppeltédtigkeit
des Kldgers widerrufen hatten, durfte der Klidger daher nicht
mehr gleichzeitig beide Firmen vertreten.

Daran dndert auch der Umstand nichts, daBl die Beklagte
dem Kldger angeboten hatte, E1QB nicht durch ihn, son-
dern durch andere Vertreter zu vertreiben. Denn die BSV blie-
ben trotz dieses Angebots der Beklagten dabei, eine weitere
Doppeltdtigkeit des Kldgers nicht 2zuzulassen. 3

Diese Ablehnung seitens der RSW war unter den gegebenen
Unstédnden nicht ungerechtfertigi:, grundlos oder willkiirlich.
Auch wenn der Kliger unmittelbar mit dem Vertrieb von E1QJP-
@ nicht befaBt war, konnte es, wie das Berufungsgericht
dargelegt hat, dem gemeinsamen Kundenkreis beider Firmen nichi
verborgen bleiben, daB im itbrigen der Kliager als Vertreter
beider Firmen tdtig war, obwohl diese jetzt auf dem Gebiet
der Wischesteife sich als echte Konkurrenten gegeniiberstan-
den. Schon daraus konnte sich im gemeinsamen Kundenkreis ,
eine fiir den Absatz der LSW abtrigliche Verwirrung iiber die’
rechtlichen, wirtschaftlichen und wettbewerblichen Verh#lt- .
nisse beider Firmen zueinander ergeben. Es war daher durch- o
aus zu verstehen, daB die RSW (trotz des oben gernannten Ange-
bots der Beklagten an den Kliger) daran festhielten, keine
weitere Doppeltétigkeit des Klidgers ‘zuz_u-lass'en.,

Unter diesen Umstiénden braucht hier nicht darauf einge-
gangen zu werden, ob etwa auch bei einer ungerechtfertigten
und willkiirlichen ¥%eigerung der RSW die Produktionsaufnahme
von E1GHI® durch die Beklagte als "begriindeter Anlag"
fir die Kindigung des Kligers ange-sehen werden konnte. Denn ein
derartiger Fall liegt nach dem oben Gesagten hier nicht vor.
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Dem Kldgexr war beil dieser Sachlage auch nicht zuzumuten,
seinen Vertrag zu den KSW zu kiindigen oder es auf eine Kiindi-
gung durch die KSW ankommen zu lassen, zumal er bei den KSW
wesentlich lénger tétig war als bei der Beklagten und er auBer~
der Gefahr lief, bei einer Kiindigung des Vertrages durch die
RSV wegen unerlaubten VWettbewerbs seinen Ausgleichsanepruch
gegen diese Firma zu verlieren (§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB).

c) Die Bgvision meint, die hSW hitten durch den Widerruf
ihrer Zustimmung ein im Jehre 1949 "konkludent abgeschlosse-
nes Stillhalteabkommen" gebrochen.

~ Die Rilge geht fehl. Den tats#chlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts ist keine Vereinbarung zwischen den
kSW und den Parteien zu entnehmen, wonach die RSW verpflich-~
tet gewesen widren, einer weiteren Tétigkeit des Kldgers beil
der Beklsgten zuzustimmen, nachdem sich die lage durch die
Aufnahme der Produktion von Elastofirm seitens der Beklagteh
wesentlich gedndert hatte. '

a) Die Kevision bveruft sich darauf, der Unternehmer diirfe
nicht in seiner wirtschaftliclien EntschlieBungsfreiheit ein-
geengt werden.

Kichtig ist, daB der Verireter dem Unternehmer nicht
das Produktionsprogramm vorschreiben kann und daB er, wenn
der Unternehmer aus sachlichen wirtschaftlichen Erwidgungen
die Produktion einstellt,keinen Ausgleichsanspruch hat (BGH
I Nr. 8/9 zu § 89 b HGB). Der Grund dafiir liegt aber nicht
in § 89 b Abs, 3 Satz 1 HGB, sondern darin, daf es bei einer
Produktionseinstellung schon an der Voraussetzung des § 89 b
Abs. 1 Nr. 1 HGB fehlt; der Unternehmer hat in solchem Falle
keine Vorteile mehr aus der vom Vertreter geworbenen Kunden-
stamm.



Hier hat die Beklagte ihre Produktion nicht einge-
stellt. Sie hat die Vorteile aus dem vom Kliger geworbenen
Kundenstamm nicht durch Produktionseinstellung verloren.
Sie muB8 dsher, soweit ihr diese Vorteile verblieben sind,
dem XKldger einen angemessenen Ausgleich dafiir zahlen. Eine
Beschridnkung ihrer wirtschaftlichen EntschlieBungsfreiheit
liegt darin nicht.

e) Unerheblich ist, ob der Kliger, als er 1949 die Ver-
tretung der Beklagten neben der der KSW iibernshm, ange-
sichts der Ahnlichkeit der beiderseitigen Produktions-
programme voraussehen konnte und damit rechnen mufite, das
sich in den nichsten Jahren unmittelbare Uberschneidungen
ergeben wilrden. Selbst wenn das der Fall war, dndexrt es
nichts daran, daf die Aufnahme der Produktion von Elasto-
firm durch die Beklagte letztlich der begriindete AnlajB
fiir die Kiindigung des Kligers war.

Im tibrigen hat das Berufungsgericht zu diesem Punkte
in tatsdchlicher Hinsicht keine Feststellungen getroffen.



III.
Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keine die Beklagte
beschwerenden sachlichrechtlichen Iehler erkennen 1iB8%t, waTr

die Kevision mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann  kietschel  Erbel Meyer  Dr. Vogt
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