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in dem Rechisstreit

der Firma U ~Peilzahlungsbank GmbH, m
F-strch vertreten durch ihre Geschafts unrer
'

und

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Firma Film S.p. A. i. L., Mailand, Via 2% 8
vertreten durch ihren Liquidator Dr., Arturo T A

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmtichtigte: Rechtsariwéilte prof. Dr. (NN

und Dr.

N
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 23, Mirz 1970 unter Mitwirkung des
Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt, Dr. PFinke und
schmidt

beschlossen:

Der Streitwert fiir dic Revisionsinstanz wird auf

DM 1 oOOO, -

festgesetazt.

Das Landgericht hat die Klage auf Rechnungslegung
und Auszahlung der sich aus der Rechnungslegung erge-
benden Betridge abgewiesen. Auf die Berufung der Klége-~
rin hat das Oberlandesgericht unter Aufhebung des land-
gerichtlichen Urteils dic Beklagte zur Rechnungslegung
verurteilt und im iibrigen den Rechtsstreit zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht gzuriick-
verwiesen.

Dic Beklagte erstrebt mit der Revision die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Als Streitwert fiir die Revisionsinstanz kann nur
der Wert der Rechnungslegung in Betracht kommen. Das

ergibt sich aus folgendem:

Zvar enthdlt im allgemeinen die Zuriickverweisung
an dic untere Instang cine Beschwer fiir die Partei, die
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dic Erledigung in der Berufungsinstanz erstrebt (BGHZ
31, 358, 361), auch fiir dic Beklagte, die Klageabwei-
sung beantragt hatte (vgl. Stein-Jonas, 19. Aufl.
Einl. vor § 511 ZPO, Anm. V 1 b).

Bei ciner Stufenklage (§ 254 ZP0) ist aber cine
besonderc Rechtslage gegeben. Wenn das Berufungsgericht
den Anspruch auf Rechnungslegung fiir begriindet h&lt,

hat es zuniichst iiber diesen zu entscheiden (vgl. VWieczo-

rek, ZPO, Anm. A. II 3 b zu § 254). Diese Entscheidung
ist der Sachec nach ein Teilurteil. Es kommt dabei nicht
darauf an, ob es formell als ein solches ergeht oder
nicht. Uber den Zahlungsanspruch ist sachlich mit der

Zuriickverweisung nicht entschieden worden. Die Entschei-

dung iiber den Rechnungslegungsanspruch schafft fiir den
Zahlungsanspruch keine Rechtskraft (BGH IM Nr. 27 zu

§ 3 ZPO mit weiteren Nachweisen). Dieser Anspruch
bleibt vielmehr in der Schwebe. Er unterliegt, wenn das
Berufungsgericht nicht in Anwendung des § 540 ZPO von
ciner Zuriickverweisung abgesehéen und sich selbst die
Entscheidung iiber den Zahlungsanspruch durch Schlufur-—
teil nach Rechnungslegung durch den Beklagten vorbe-
halten hat, der Entscheidung durch das Gericht dex
ersten Instanz.

Es kann dabei offen bleiben, ob es in einem sol-
¢hen Fall iiberhaupt insoweit der ausdriicklichen Zu-
riickverveisung bedarf (vgl. OLG Celle NJW 1961, 786)
oder ob diesc, wie das hier geschehen ist, in ent-
sprechender Anwendung der Bestimmung des § 538 Abs, 1
Nr. 3 ZPO suszusprechen ist (RGZ 169, 127, 128). Jeden~-
falls ist dic Beklagtce nur in dem Umfang der Verurtei-
lung zur Rechnungslegung durch das angefochtene Urteil
beschwert.
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Daran wird auch nichts dadurch geidndert, daB sie
in der Berufungsinstanz die Zuriickweisung dexr Berufung
erreichen wollte und daB sie zudem die Berufung fir
unzuléssig hielt. Die Zuriickverweisung an das Landge-
richt hat keinen sachlichen Gehalt, ebenso wie die
nach § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO neben einem Grundurteil
ausgesprochene Zuriickverweisung. Anders wirde es nur liegen
bei einer gemidB § 539 ZPO vorgenommenen Zuriickverwei-
sung oder dann, wenn die Zuriickverweisung wegen des
Zahlungsanspruches iiberhaupt unzuliéssig gewesen wére.
Das ist aber nicht der Fall und wird auch von der Re-
vision nicht geriigt.

Piir den VWert der Rechnungslegung ist von dem In-
teresse auszugehen, das die Beklagte daran hat, nicht
Rechnung legen zu miissen (BGH IM Nr. 27 zu § 3 2Pr0).
Dieses Interesse ist hier nicht besonders hoch zu ver-
anschlagen. Es ist gemiéB § 3 ZPO der Streitwert fiir-
die Revisionsinstanz auf 1.000 DM festzusetzen.

Glanzmann Rietschel Vogt
Finke Schmidt
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